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ВВЕДЕНИЕ 

Данная работа посвящена изучению формы текста как интегральной 

модели разнопредметных текстовых структур и разработке исследователь-

ской программы, направленной на осуществление полиструктурного синтеза 

текста. Под полиструктурным синтезом, рассматриваемым в качестве базиса 

деятельностно-онтологической концепции формообразования текста, пони-

мается построение такой структуры, составными частями которой являлись 

бы отдельные (прежде автономные) разнопредметные текстовые структуры. 

Основа же возможного синтеза обеспечивается единством субстанциальных 

(онтологических) свойств текста, что делает значимым его онтологическое 

описание (см.: [Розин-2001; Щедровицкий-1995; Cornman-1995]), направлен-

ное на выявление базовых (конститутивных) качеств (свойств, атрибутов), 

которые создают текст и без которых его бытие невозможно, а также на изу-

чение текста в аспекте выделенных качеств. В этом состоит онтологическая 

составляющая развиваемой нами концепции. Само онтологическое описание 

текста производится в рамках системнодеятельностного подхода (см.: [Гу-

бин-1993; Каган-1974; Щедровицкий-1995; Юдин-1997]), являющегося в си-

лу данного обстоятельства системнодеятельностной, или, кратко, деятельно-

стной составляющей концепции.  

Интерес к онтологии языка, поиску адекватных моделей ее описания и 

изучения характерен для всех областей языкознания [Адмони-1988; Гак-

1998; Гаспаров-1996; Гумбольдт-1984; Ельмслев-2002; Жинкин-1998; Карау-

лов-2002; Кацнельсон-1986; Колшанский-1965; Леонтьев-1974а; Лосев-2004; 

Николаева-2000; Солнцев-1971; Соссюр-1977; Степанов-2005; Хомский-

1972; Щерба-2004; Coirier-1996; Cornman-1967; Greetham-1999; Grigely-1995; 

New methods...-1984 и мн. др.]. Именно поэтому онтологическое описание 

интегральной языковой единицы – текста – в рамках теоретической лингвис-

тики является актуальным и способствует развитию и углублению пред-

ставлений о языке как материально-идеально-социальном единстве.  
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К качествам, являющимся базовыми для онтологического описания 

текста, мы относим пространственно-временное осуществление текста, его 

одновременное материальное (физическое) и идеальное (семантическое) 

бытие, сукцессивно-симультанную организацию, функциональность и цело-

стность. Поэтому полиструктурный синтез на первом этапе должен охваты-

вать такие аспекты онтологии текста, как материальное (физическое) и иде-

альное (семантическое) его бытие; процессуальность (сукцессивность, текст 

как процесс) и результативность (симультанность, текст как результат). По 

мере достижения полноты описания в полиструктурный синтез могут вклю-

чаться новые аспекты, например, такие, как фактура текста (устный, руко-

писный, печатный, электронный и др.), сфера его бытования (учебная и ху-

дожественная деятельность, бытовое общение и др.), что может являться 

предметом отдельных исследований. 

Сам же текст как исходная реальность гуманитарного знания (С.С. 

Аверинцев, М.М. Бахтин) и непосредственная форма существования языка 

невольно становится таким объектом исследования, предметное пространст-

во которого формируется под влиянием многих научных концепций и на-

правлений (например, дериватологии, психосемантики, когнитивизма; звуко-

символизма; представления текста как функциональной системы, самоорга-

низующейся системы; концептуальной системы и др.) [Белянин-2002б; Ды-

марский-2001; Москальчук-1998,-2003; Мурзин-1991,-1998; Николаева-2000;  

Пищальникова-1999; Сорокин-1985; Халина-1997; Чувакин-2000; Шабес-

1989 и др.]. Разнообразие подходов к тексту порождает многочисленные ва-

рианты его понимания. В зависимости от парадигмальных установок, пред-

метной области, целей исследования изучаемый феномен каждый раз опре-

деляется некоторым набором параметров (характеристик, качеств, призна-

ков), каждый из которых в некотором смысле становится уникальным.  

Поэтому многообразие подходов к исследованию текста, с одной сто-

роны, открывает все новые и новые его измерения, а с другой – вызывает 

чувство эпистемологической неуверенности, следствием которой становится 
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переход от системности (теория текста) к разрозненной множественности 

(теории текста). Так, например, современный английский исследователь D.C. 

Greetham в основу возможного понимания текста кладет плюралистический 

принцип: «Мои «теории текста» – это теории письма и чтения, интенции и 

восприятия, теории передачи и искажения информации, теории авторской 

концепции и ее социального бытования и деформации. То есть это не одна 

теория, а много теорий текста. Эти теории охватывают многочисленные ли-

тературоведческо-критические направления, включая культурологию, феми-

низм, марксизм, психоанализ, новую и старую историографию (перевод наш. 

– К.Б.)» [Greetham-1999, p. 1]. В этой связи мнение Т.М. Николаевой о том, 

что «...необходимо различать работы по теории текста и ту теорию, которая 

может быть построена на базе этих работ, в свою очередь рассматриваемых 

как исходный базисный текст» [Николаева-2000, с. 412], расценивается нами 

как одна из попыток возврата к системности.   

Таким образом, в настоящее время вектор развития общей теории тек-

ста, на наш взгляд, должен быть переориентирован с анализа полиструктур-

ности (множественности структур) текста на структурный синтез, поэтому 

мы полагаем, что разработка моделей синтеза текстовых структур является 

актуальной проблемой общей теории текста.  

Проводимое исследование актуально и в методологическом аспекте, 

поскольку направлено на разработку целостной исследовательской програм-

мы изучения формы текста как интегральной модели разнопредметных тек-

стовых структур в аспекте онтологических качеств текста. Исследователь-

ская программа включает в себя: теоретико-экспериментальный подход и 

специально разработанный для общей теории текста системнодеятельност-

ный подход; базовый метод позиционного анализа текста в совокупности 

всех его уровней; психолингвистические методы и методики; ряд специаль-

ных методов, направленных на реконструкцию симультанного и сукцессив-

ного состояния пространств (предметных проекций) текста и правил перево-

да симультанных структур в сукцессивные; ряд общенаучных методов, 
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включая методы вероятностно-статистического анализа и метод моделирова-

ния, служащий посредником между эмпирическими наблюдениями и теоре-

тическим прогнозированием.  

Включение в проблемное поле работы общенаучных методов и поня-

тий, положений теории функциональных систем и теории самоорганизации, 

ориентация на квантитативные методы и моделирование позволяют утвер-

ждать междисциплинарную направленность исследования, являющуюся про-

дуктивной для современного языкознания [Белянин-2002б; Воронин-2002; 

Гаспаров-1974; Дридзе-1984; Жинкин-1998; Залевская-2001; Зимняя-2001; 

Карпов-2003; Квантитативная...-2005; Коммуникативная...-2001; Корбут-

2005; Кубрякова-1991а; Левицкий-1998; Леонтьев-1979; Москальчук-1998; 

Основы теории текста-2003; Пиотровский-1996; Пищальникова-1999; Рома-

нов-2004; Сорокин-1985; Тарасов-1989; Халина-1997; Черемисина-

Ениколопова-1999; Шабес-1989]. В работе последовательно утверждается 

единство и взаимозависимость методологии и теории, что находит отражение 

в системной организации развиваемой деятельностно-онтологической кон-

цепции формообразования текста, открывающей возможность перехода к 

модельным исследованиям в области общей теории текста.  

Базовым конструктом, обеспечивающим осуществление полиструктур-

ного синтеза, становится форма текста – новый объект теоретической лин-

гвистики (о понятии нового лингвистического объекта см.: [Караулов-1981, с. 

140; Сахарный-1991, с. 236]). Изучение формы текста в общефилологиче-

ских исследованиях имеет аспектный и, в целом, фрагментарный характер. 

Так, в стиховедении были обнаружены связи между метроритмической орга-

низацией стиха, его идейно-тематической направленностью и культурными 

традициями [Гаспаров-1974,-1999; Гринбаум-2000; Тарановский-2000; Ярхо-

2001 и др.]. В лингвистике изучалась связь интонации, семантики и культур-

ных феноменов [Васильева-1990,-1992; Радионова-1986; Черемисина-

Ениколопова-1999 и др.], связь длины предложения, размера абзаца со сти-

лем [Акимова-1990; Головин-1970; Кухаренко-1980; Лесскис-1963; Москаль-
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чук-1998,-2003 и др.]; в психолингвистике – связь звука и семантики [Воро-

нин-2002; Журавлев-1981; Левицкий-1998 и др.]; в эстетике и искусствоведе-

нии – связь формы и ее эстетического воздействия [Асафьев-1963; Волоши-

нов-2000; Выготский-1998; Розенов-1982; Сороко-1984; Черемисина-1981 и 

др.] и мн. др.  

Полагаем, что исследование формы текста может быть обращено не на 

отдельные ее аспекты (стороны, проявления), а на нее самоё, рассматривае-

мую как способ организации и организацию языкового субстрата в некото-

рое функционально завершенное целое, что является актуальным для теории 

формообразования текста [Белоусов-2002б-2005в,д; Блазнова-2002; Ионова-

2003; Дорофеева-2004; Корбут-1994,-2004,-2005а; Коржнева-2003; Москаль-

чук-1990,-1998,-2003; Пушкина-2004; Солодянкина-2004]. При таком подхо-

де форма текста и текст понимаются как феномены, объективно, т.е. незави-

симо от нас, существующие и раскрывающиеся для нас в виде предметных 

проекций – текстовых пространств.  

Каждый из предметов с помощью операций абстрагирования, анализа, 

моделирования и др. предстает в виде системы, «наделяется» структурой. Ес-

тественно, структуры отдельных предметов объекта могут различаться. Но у 

данных структур должно быть и нечто общее, поскольку это структуры 

предметов одного и того же объекта. Эта общность и есть форма, прису-

щая объекту. Если структура – производная исследовательской деятельно-

сти, конструкт, то форма – феномен. Форма организует объект таким обра-

зом, что, будучи рассмотренная сквозь призму тех или иных его предметов, 

она воплощается в их структуры, имеющие поэтому общность своего проис-

хождения. По сути, структура – это проекция формы на предметную об-

ласть. Отсюда следует, что форма может моделироваться только на основа-

нии сопоставления ряда ее структур: выявления общего и случайного, т.е. 

полипредметного и, следовательно, полиструктурного описания объекта. Мы 

говорим о моделировании формы, поскольку в процессе ее реконструкции 

будет появляться не сама форма, а ее более или менее достоверные аппрок-
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симации (ср. с концептами и конструктами в концепции А.А. Залевской [За-

левская-2001, с. 30-34]).  

Форма текста является предметом теории формообразования текста, 

наиболее разработанными аспектами которой до настоящего времени остава-

лись «симметрологический», «позиционный» и «оптимологический». «Пози-

ционный» аспект связан с изучением и единообразным описанием позиций 

текста (его позиционной структуры) [Белоусов-2002б-2005в,д; Блазнова-

2002; Ионова-2003; Корбут-1994,-2004,-2005а; Москальчук-1990,-1998,-

2003], «симметрологический» аспект направлен на исследование формы с по-

зиции теории симметрии (форма текста как сочетание групп симметрии и 

асимметрии) [Дорофеева-2004; Корбут-1994,-2004,-2005а; Москальчук-1990,-

1998,-2003], а «оптимологический» аспект посвящен анализу оптимальной 

организации формы текста [Белоусов-2002б-2005в,д; Москальчук-1998,-2003; 

Пушкина-2004; Солодянкина-2004].  

Гораздо менее актуализированным является «деятельностный» аспект 

(зависимость формообразования текста от вида текстовой деятельности: 

учебной, художественной, экспериментальной, переводческой, рекламной и 

др.) [Белоусов-2002б,-2005в,д,е; Коржнева-2003]. Практически неразрабо-

танным до недавнего времени оставался «полиструктурный» аспект изучения 

формы текста, связанный с проблемой синтеза текстовых структур. Отдель-

ные попытки «вхождения» в описываемое проблемное поле предпринима-

лись нами ранее [Белоусов-2002б]. Однако тогда еще не было определено 

понятие формы в его отношении к структуре, субстрату, способам ее экспли-

кации, а также отсутствовало само понятие полипредметного (полиструктур-

ного) синтеза и, в конечном счете, возможность создания деятельностной ис-

следовательской программы для его осуществления даже не обсуждалась. 

При этом в отличие от исследований, проводимых ранее в рамках теории 

формообразования текста, в центре нашего внимания будут находиться не 

текстовые выборки (обращение к которым особенно характерно для «сим-

метрологического» и «позиционного» аспектов), а единичные тексты. Это 
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позволит осуществить восхождение от абстрактного к конкретному и сосре-

доточиться на изучении закономерностей «частной жизни текста». 

Объектом исследования является текст как пространственно-времен-

ной полионтологический языковой объект, предметом – форма текста.  

Цель работы заключается в разработке деятельностно-онтологической 

концепции формообразования текста, направленной на осуществление поли-

предметного (полиструктурного) синтеза в аспекте онтологических качеств 

текста: пространственно-временной протяженности, полионтологичности, 

сукцессивно-симультанной организации, функциональности и целостности.  

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих за-

дач: 

1) разработать методологический подход, позволяющий проводить он-

тологическое описание текста, и рассмотреть конститутивные качества тек-

ста в контексте заявленного подхода; 

2) установить теоретические и экспериментальные параметры модели-

рования формы текста с учетом его пространственно-временной протяжен-

ности, материально-идеального существования, сукцессивно-симультанной 

организации, функциональности и целостности; 

3) проанализировать возможности и строение базового метода теории 

формообразования – позиционного анализа; 

4) реконструировать предметные проекции текста (просодическую, се-

мантическую, эмоциональную) в аспекте их симультанности и сукцессивно-

сти, и создать процедуры, позволяющие осуществлять перевод симультанных 

структур в сукцессивные;  

5) разработать методы, направленные на синтез результатов много-

предметного описания, синхронизацию сукцессивных текстовых разнопред-

метных структур; 

6) обнаружить способы модельного изучения формообразования тек-

ста; 
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7) установить критерии оценки функциональной оптимальности формы 

текста. 

Методологической основой исследования являются теоретико-

экспериментальный и системнодеятельностный подходы.  

Теоретико-экспериментальный подход ориентирует исследование на 

получение достоверного воспроизводимого знания. Теоретические построе-

ния, возникающие в связи с принятием допущений, следствий теории и мо-

делируемые при помощи мысленного эксперимента, посредством экспери-

мента «реального» проходят необходимый для достоверного знания этап ве-

рификации [Кэмпбелл-1996; Рузавин-1999; Сичивица-1972; Степин-2000].  

Системнодеятельностный подход, понимаемый как синтез системного 

и деятельностного подходов [Губин-1993; Каган-1974; Щедровицкий-1995,-

1999; Юдин-1997], направлен на применение принципа системно организо-

ванной деятельности к изучению текстовой деятельности и организации ее 

исследования. В рамках системнодеятельностного подхода дается определе-

ние текста и текстовых пространств, формы текста и текстовых структур, а 

также появляется возможность работы с такими качествами, как полионтоло-

гичность (одновременное материально-идеальное бытие) текста и коопера-

тивность текстовых пространств.  

Методы исследования. Так как в настоящее время не существует об-

щепринятого варианта теории текста (см.: [Болотнова-1999; Валгина-2003; 

Дымарский-2001; Николаева-2000; Основы теории текста-2003; Филиппов-

2003; Coirier-1996; Greetham-1999; Mial-1994 и др.]), а теория формообразо-

вания текста только создается, поэтому отдельные фрагменты исследования 

осуществлялись путем независимого описания с опорой на статистические 

данные, извлеченные из наблюдения над текстами, а также полученными в 

ходе проведения экспериментальных исследований. 

Специфика поставленных задач и методологический базис обусловили 

использование следующих методов и приемов исследования: 
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1) позиционного анализа текста, предназначенного для исследования 

текста с позиции его пространственно-временной организации;  

2) методов семантического картирования текста и семантико-

просодического анализа текста, направленных на реконструкцию симультан-

ных текстовых разнопредметных структур; метода графосемантического мо-

делирования, выявляющего системно-структурную значимость компонентов; 

3) методов построения семантического контура, переводящего симуль-

танную семантическую структуру в сукцессивную, «пошагового восприятия 

текста» и синхронизации контуров, позволяющего синтезировать результаты 

многопредметного описания текста; 

4) психолингвистического метода шкалирования и экспериментальной 

методики «рассыпной текст», направленной на верификацию основных ме-

тодов теории формообразования; 

5) методов филологического анализа текста; 

6) метода моделирования, методов вероятностно-статистического ана-

лиза, включая корреляционные методы, факторный и кластерный анализ; 

7) аппаратурных методов записи и обработки звучащей речи. 

Достоверность полученных результатов обеспечивается последова-

тельной методологической организацией исследования, применением разно-

аспектных методов и установлением процедур их оценки на основе вероят-

ностно-статистического анализа и экспериментальной проверки, ориентаци-

ей исследования на квантитативные методы и метод моделирования, исполь-

зованием современных компьютерных технологий: специализированных 

программ Cool Edit Pro, Statistica, Lingvo-7 и др., позволяющих записывать, 

распознавать и анализировать речь. Многие результаты исследования полу-

чены независимыми друг от друга методами. Так, итоговое модельное рас-

смотрение оптимальности возможных вариантов формы текста верифициро-

вано посредством психолингвистического эксперимента.  

Материал исследования. Всего использовано свыше 3100 текстов 

разных фактур, объемов, различающихся жанрово-стилевой принадлежно-
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стью. Привлечение разнокачественного материала обусловлено теоретиче-

ским характером и многоаспектностью исследования: наряду с «полиструк-

турным» аспектом теории формообразования привлекались данные, полу-

ченные в рамках «позиционного», «симметрологического», «оптимологиче-

ского» и «деятельностного» ее аспектов. Таким образом, материалом иссле-

дования послужили: 

– художественные произведения: «Стихотворения в прозе» И.С. Тургенева 

(82 текста), произведения И.А. Бунина, Н.И. Гнедича, Л. Енгибаряна, Ф. Кри-

вина, В.П. Катаева, М.М. Пришвина, 18 текстов-басен Л.Н. Толстого, 310 

стихотворных текстов, распределенных по тематическим группам Весна, Ле-

то, Осень, Зима, Утро, Вечер, Ночь, Творчество; 

– сочинения учащихся на темы Зима, Весна, Грустный день в моей жизни: 

школьники 7-10 классов – 150 реакций; 2-3 классов – 54 реакции;  

– изложения школьников 5-9 классов по текстам Л.Н. Толстого – 450 тек-

стов); 

– тексты-описания студентов по заданным экспериментатором параметрам – 

88 текстов;  

– 73 фонозаписи чтения испытуемыми текстов Лето..., Я стою и расту..., 

Осень..., Я шел..., Старушки;  

– 410 реакций в эксперименте по семантическому картированию 14 текстов; 

227 реакций в эксперименте «пошаговое восприятие» 3 текстов; 50 текстов-

реакций в эксперименте по шкалированию эмоционального пространства 

текста; 347 реакций в эксперименте «рассыпной текст»;  

– 887 текстов-примитивов (наименований водки сегмента «малый премиум»), 

созданных в ходе открытой генерации на сайте www.e-generator.ru. В работе 

над названиями приняли участие 346 человек.  

Кроме того, учтены, переинтерпретированы и обобщены некоторые ре-

зультаты, полученные на материале исследования 906 поэтических текстов 

[Дорофеева-2004]; 3000 фольклорных текстов (сказки, былички, заговоры – 

каждая выборка по 1000 текстов) [Корбут-2002]. Полный объем привлечен-

http://www.e-generator.ru
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ного к исследованию материала составляет более 7 000 разнообразных и ото-

бранных случайным образом текстов. 

Научная новизна работы состоит в том, что впервые выполнено цело-

стное описание текста в аспекте его пространственно-временного осуществ-

ления, одновременного материального (физического) и идеального (семанти-

ческого) бытия, сукцессивно-симультанной организации, функциональности 

и целостности, и в рамках данного онтологического описания осуществлен 

полипредметный (полиструктурный) синтез, направленный на реконструк-

цию формы текста. 

В качестве важнейшей составляющей данного синтеза изучены спосо-

бы взаимосвязи материальных и идеальных сторон бытия текста, соотнесены 

ритмические (ритм размеров предложений) и семантические структуры про-

цессов развертывания текста, выявлены сценарии его ритмико-

семантического становления. Кроме того, осуществлена реконструкция про-

содической организации текста, в ходе которой просодические структуры 

были интерпретированы с помощью структур семантического пространства 

текста и внетекстовых стереотипных семантических структур.  

В рамках экспериментального изучения организация семантического 

пространства впервые представлена как самоорганизующийся процесс синте-

за слов в микротемы (все большей степени общности), проходящий по кон-

курирующим сценариям, и завершающийся наибольшей общностью – темой 

текста. 

Впервые реализован перевод симультанных текстовых структур в сук-

цессивные, а также с помощью метода позиционного анализа текста и ряда 

специальных авторских методов синхронизированы разнопредметные сук-

цессивные текстовые структуры. Осуществлено моделирование становления 

эмоционального пространства текста как функциональной системы, состоя-

щей из подсистем, имеющих разную онтологическую природу.  

Впервые семантическое пространство текста реконструировано как це-

лостная система с тотальной связностью ее компонентов, определены и соот-
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несены друг с другом варианты его графического представления (сетевые, 

иерархические, пространственные). Выявлены способы оценки системно-

структурной значимости компонентов текста и оценки оптимальности формы 

всего текста.  

Осуществлено моделирование семантического контура текста, описы-

вающего плотность семантических связей между лексемами в процессе раз-

вертки текста, что позволило, используя три независимых параметра сукцес-

сивной реализации симультанного пространства, обратиться к моделирова-

нию всей парадигмы вариантов и оценке оптимальности каждого из них.  

Использованы возможности факторного (и кластерного) анализа для 

изучения организации ритмического, просодического, семантического и эмо-

ционального пространств текста, а также проведено сопоставление интерпре-

таций результатов факторного анализа разных текстовых пространств. 

Теоретическая значимость исследования заключается в создании дея-

тельностно-онтологической концепции формообразования текста, направ-

ленной на осуществление полипредметного (полиструктурного) синтеза в ас-

пекте онтологических качеств текста и поэтому являющейся специальной 

теорией в рамках общей теории текста. Значимость исследования связана и с 

разработкой системнодеятельностного подхода, создающего саму возмож-

ность проведения полипредметных (полиструктурных) анализа и синтеза, а 

также определения понятия формы по отношению к структуре, субстрату, 

текстововым пространствам. Заявленная программа полипредметного синте-

за, осуществляемого на уровне онтологии текста, может способствовать соз-

данию системно организованной теории текста. 

Разработаные методы реконструкции симультанных и сукцессивных 

структур разнопредметных текстовых пространств, включающие в себя спо-

собы перевода симультанных структур в сукцессивные (семантическое кар-

тирование, графосемантическое моделирование, построение семантического 

контура), верифицированные посредством психолингвистического экспери-
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мента, могут быть востребованы в психолингвистике при изучении продуци-

рования речи и создании достоверных моделей речевой деятельности. 

Изучение структурной организации ритмического и просодического 

пространств (семантико-просодический анализ) раскрыло действие семиоти-

ческого потенциала физического пространства текста. Исследование же ме-

ханизмов кооперативного взаимодействия сукцессивных разнопредметных 

текстовых структур позволило доказать, что текст действительно является 

функциональной системой, отдельные подсистемы которой стремятся уста-

новить единый темпоритм их эволюции, следствием чего становятся конгру-

энтные темпоритмические паттерны. Полученные результаты развивают си-

нергетические видение языковой деятельности, представления о тексте как 

самоорганизующейся системе. 

Детальное рассмотрение базового метода теории формообразования – 

позиционного анализа – выявило три его уровня, области приложения и воз-

можности каждого из них. Созданные деятельностные программы совмест-

ного применения системнодеятельностного и теоретико-экспериментального 

подходов, метода позиционного анализа, ряда психолингвистических и аппа-

ратурных методов, методов филологического анализа текста, методов веро-

ятностно-статистической обработки данных и метода моделирования на-

правлены на развитие методологического базиса лингвистического исследо-

вания текста.  

Выявленные три независимых параметра формообразования текста: по-

зиционная локализация, интенсивность процесса и системно-структурная 

значимость компонентов – позволяют моделировать пространственно-

временную развертку текста, реконструировать парадигму возможных его 

форм и выявлять наиболее оптимальную для восприятия форму. Квантита-

тивный параметр системно-структурной значимости компонентов может 

применяться в любых исследованиях, посвященных структурной семантике. 

Установленные пути реконструкции формы на основе многопредмет-

ного описания текста и синхронизации на пространственно-временной оси 
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интенсивности «волны» (контура) текста и системно-структурной значимо-

сти его единиц в сочетании с квантитативными методами и моделированием  

– все это позволило выйти на уровень модельного изучения семантической 

организации текста и его формы.  

Практическая значимость работы. Работа входит в коллективную 

тему «Позиционный аспект общей теории текста» (ГР № 01.20.0001437 от 31 

01. 2000 г.), разрабатывавшуюся Лабораторией междисциплинарных филоло-

гических исследований Бийского педагогического государственного универ-

ситета им. В.М. Шукшина, а также в коллективную тему «Структурная орга-

низация текста» (ГР № 0120. 0 502594 от 01.10.2004 г.), разрабатываемую 

Лабораторией междисциплинарных филологических исследований Орен-

бургского государственного университета.   

Полученные результаты могут использоваться в вузовских курсах фи-

лологического цикла: Общего языкознания, Психолингвистики, Методоло-

гии лингвистического исследования, Спецкурсах по теории текста, Филоло-

гического анализа художественного текста, Теории и практики перевода, 

Компьютерной лингвистики. 

Результаты исследования могут применяться в конструировании обу-

чающих методик, поскольку позволяют применять качественно-

количественные оценки оптимизации восприятия речевого сообщения; могут 

быть критериями для отбора учебных текстов по отдельным дисциплинам в 

школе, а также применяться в разного рода экспертизах текста, рекламе и пр. 

Результаты, полученные в нашем исследовании, могут быть полезны в разра-

ботке компьютерных программ, предназначенных для оперирования с тек-

стами, поскольку уточняют проблему соотношения формы текста и его про-

екций; материального и физического бытия текста. Выявленные качественно-

количественные параметры и методы перевода симультанных структур в 

сукцессивные, а также методы реконструкции и синхронизации сукцессив-

ных разнопредметных структур могут использоваться в процессах синтези-

рования речи, обладающей правдоподобием. 
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Положения, выносимые на защиту: 

1. Форма представляет собой способ организации и саму организацию 

языкового субстрата в целостное образование – текст. Текст как объект имеет 

своими предметами текстовые пространства, форма текста – структуры этих 

пространств. Структура – это проекция формы на предметную область. Фор-

ма текста как феномен может быть реконструирована на основе сопостави-

тельного анализа нескольких сукцессивных разнопредметных структур. 

2. Экспликация формы текста осуществляется как процесс полипред-

метного (полиструктурного) синтеза на уровне онтологического описания 

текста: пространственно-временного осуществления, одновременного мате-

риального (физического) и идеального (семантического) бытия, сукцессивно-

симультанной организации, функциональности и целостности. 

3. Физическое пространство текста является не только носителем зна-

чений, но и образует структуры, обладающие семиотическим потенциалом. 

Принципы организации текстовой материи связаны со структурированием 

семантического пространства текста и внетекстовых семантических струк-

тур, имеющих конвенционально-культурный характер. 

4. Семантическое пространство текста представляет собой самооргани-

зующуюся систему, в которой одновременно по нескольким конкурирующим 

сценариям осуществляется процесс синтеза слов в микротемы (все большей и 

большей степени общности), завершающийся наибольшей общностью – те-

мой текста. 

5. Симультанные структуры разных предметных проекций (текстовых 

пространств) одного и того же текста имеют общие принципы организации, 

выявляемые в ходе квантитативного анализа с применением вероятностно-

статистических методов и моделирования.  

6. Структурные отношения целостных предметных проекций текста в 

их сукцессивной развертке не могут быть описаны в терминах изоморфизма 

и гомоморфизма. Сукцессивная развертка текста не производится под дейст-

вием какой-либо одной эмоции, одного смысла и пр. 
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7. Сукцессивные текстовые структуры (просодические, семантические, 

эмоциональные) вступают в кооперативное взаимодействие в процессе раз-

вертки текста. Достижение полезного результата функциональной системой-

текстом связано с установлением единого темпоритма ее различных подсис-

тем и образованием конгруэнтных друг другу топологически организованных 

паттернов. Установление единого темпоритма структур, их коэволюция со-

относятся с метроритмической организацией текста. 

8. В качестве трех независимых параметров изучения и оценки сукцес-

сивных структур любой предметной области текста выступают интенсив-

ность процессов развертки текста, позиционная локализация и системно-

структурная значимость его компонентов.  

Апробация работы. Результаты исследования обсуждались на сле-

дующих конференциях:  

Международной научно-практической конференции «Мир языка и 

межкультурная коммуникация» (Барнаул, 16-17 мая 2001 г.). Международной 

научной конференции «Языковая ситуация в России начала XXI века» (Ке-

мерово, 18-20 октября 2002 г.). Международной научной конференции «Ког-

нитивная лингвистика и лингвосинергетика: проблемы и перспективы» (Мо-

сква, 2002 г.). Международной научной конференции «Концепт и культура» 

(Кемерово, 30 сентября 2003 г.). Международной научно-практической кон-

ференции «Модернизация филологического образования: проблемы и пер-

спективы» (Оренбург, 4-5 ноября 2004 г.). Международной научно-

практической конференции «Актуальные проблемы современного словооб-

разования» (Москва, 1-3 июля 2005 г.). II Международной научно-

практической конференции «Языковая картина мира: Лингвистический и 

культурологический аспекты» (Бийск, 22-24 сентября 2004 г.). 

Всего по материалам исследования опубликовано 33 работы, включая 

монографию (Текст: пространство, время, темпоритм: монография. – Ново-

сибирск: Сибирские огни, 2005. – ISBN 5-86272-011-1), учебное пособие 

(Введение в экспериментальную лингвистику: учеб. пособие. – М.: Флинта: 
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Наука, 2005. – 136 с. – ISBN 5-89349-852-6. – ISBN 5-02-033331–Х) и 5 статей 

в журналах, рекомендованных ВАК РФ для публикации основных результа-

тов диссертаций на соискание степени доктора наук. Общий объем опубли-

кованных материалов – 50,9 п.л. 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав и заключе-

ния. Библиографический список включает 344 наименований. В тексте 56 ри-

сунков, 26 таблиц. 



 22 

ГЛАВА 1. ТЕОРИЯ ФОРМООБРАЗОВАНИЯ: МЕТОД, 
МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ 

1.1. ПОЗИЦИОННЫЙ АНАЛИЗ КАК МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ 
БАЗОВЫХ КАЧЕСТВ ТЕКСТА 

1.1.1. Пространственно-временное бытие текста 

Если попытаться взглянуть на современное состояние лингвистики со 

стороны методологии науки, то можно обнаружить, что происходит, на пер-

вый взгляд, сильное обновление содержания предмета за счет междисципли-

нарного контекста. Это касается уже не отдельных лингвистических ответв-

лений, как то: психолингвистики, социолингвистики, этнопсихолингвистики 

и др., – а распространяется на всю дисциплинарную область. Такого рода 

движение внутри науки, в первую очередь, направлено на поиск новых под-

ходов к изучению онтологии языка и принципам ее описания [Белянин-

2000б; Богин-2000,-2002; Гаспаров-1996; Залевская-2001; Зубкова-1999; Ка-

раулов-2002; Карпов-2003; Кубрякова-1991; Москальчук-1998,-2003; Пави-

ленис-1983; Пищальникова-1999; Розенов-1982; Сорокин-1989,-1993; Степа-

нов-2001; Халина-1997,-1998; Чувакин-2000; Шабес-1989; Шаховский-1998 и 

мн. др.]. Каждая из создаваемых языковых моделей есть семиотическая сис-

тема с характерными для нее организацией, взаимосвязью между элемента-

ми, правилами пользования. Появляющиеся в последние годы «когнитив-

ные», «антропоцентрические» модели, несмотря на весь их критический па-

фос, так и не могут потеснить самую традиционную из существующих моде-

лей – «язык как система знаков».  

Происходит это, на наш взгляд, потому, что онтологическое описание 

языка (термин Г.П. Щедровицкого), проводимое, например, в рамках антро-

поцентрической парадигмы, или когнитивного подхода, по-прежнему игно-

рирует материальную сторону объекта изучения, что фактически оборачива-

ется анализом той же языковой системы (точнее, фрагментов системы) в оп-

ределенных условиях ее функционирования. Невнимательное отношение к 
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материальной стороне языка не дает возможности рассмотрения его как 

сложного материального, идеального и социального единства (о значимости 

звуковой стороны знака см.: [Жинкин-1998; Зубкова-1999; Николаева-2000; 

Черемисина-Ениколопова-1999; Шпет-2003]). Все чаще обоснованной крити-

ке подвергаются доминирующие представления о произвольности знака: 

«...характер означающего и его связь с означаемым не могут быть произ-

вольными потому, что они формируются всей совокупностью иерархических 

(конститутивных), синтагматических и в особенности парадигматических от-

ношений, задающих категоризацию языковых знаков в соответствии с их 

значением и функцией» [Зубкова-1999, с. 211].  

Кроме того, в существующих моделях и теориях языка, построенных на 

базисе слов и предложений, не нашло отражение реальное необратимое про-

странственно-временное бытие как форма его движения, в силу чего функ-

ционирование языка не могло быть ни адекватно описано, ни, тем более, 

объяснено и спрогнозировано. Ахронотопичность лингвистических теорий 

явилась причиной исключения текста из явлений языка, с помощью введения 

дихотомии «язык-речь». Языковая модель (язык как система знаков) стала 

восприниматься как реальность, заслоняя собой сам язык (ср. с размышле-

ниями о языке-конструкте и языке-феномене, языке1 и языке2, грамматике 

языка и грамматике лингвиста [Залевская-1999, с. 30-32; Кубрякова-1991а, с. 

9-13; Тарасов-1987, с. 127 и др.]). Исходным моментом, с которого следует 

начинать описание онтологии языка, выступает выбор единицы описания, 

наиболее полно представляющей объект, – такой единицы, в которой со-

шлись бы физическое, концептуальное (содержательно-смысловое) и дея-

тельностное измерение языка. Такой единицей, несомненно, является текст – 

языковая единица, в которой в полной мере и проявляются свойства языка. 

Текст есть форма жизни языка, что определяет статус текста: «…первичная 

данность и исходная точка всякой гуманитарной дисциплины» [Бахтин-1997, 

с. 320].  
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Поэтому для понимания природы текста как становящейся целостно-

сти необходимо включение в его возможные определения и модели времен-

ного или пространственно-временного фактора. О значимости временного 

фактора для анализа текста писал Б.И. Ярхо, подводя фундамент под методо-

логию точного литературоведения: «Литературное произведение восприни-

мается во времени, то есть формы его действуют на нас последовательно, 

сукцессивно… Есть целый ряд литературных форм, сама природа коих осно-

вана на порядке… А между тем, порядковый анализ еще находится в зача-

точной стадии развития… Анализ сукцессивности можно прямо назвать де-

лом будущего. Сейчас еще ничего не сделано. Речь идет о контрапунктиро-

вании, то есть о написании форм всех трех областей (фоники, стилистики и 

поэтики. – К.Б.) в том порядке, в каком они доходят до сознания, восприни-

мающего произведение в первый раз» [Ярхо-2001, с. 468]1. Интерес к сукцес-

сивной природе речевых произведений проявляют и психолингвисты [Вы-

готский-1998; Жинкин-1998; Сахарный-1989 и др.]. Это обусловлено невоз-

можностью охватить текст «единым взглядом» (симультанно, одномомент-

но), что является следствием его пространственно-временного осуществле-

ния в речемыслительной деятельности. 

Если обратиться к бытию текста, то можно отметить, что в каждый мо-

мент времени в реальной речевой деятельности функционирует (бытийству-

ет) только часть текста. Как целое текст существует в двух случаях:  

1) ментальной репрезентации (в этом случае и говорится о целостности 

как о психолингвистическом явлении);  

2) абстрактного исследовательского конструкта, где текст а) перево-

дится в письменную форму, если до этого он существовал в форме устной, б) 

предназначается не просто для чтения, а для сопоставления разных единиц, 

находящихся в нем (исследования).  
                                                

1 О значимости фактора времени писал и Ф. де Соссюр: «Означающее, являясь по своей 
природе воспринимаемым на слух, развертывается только во времени и характеризуется 
заимствованными у времени признаками: а) оно обладает протяженностью и б) эта протя-
женность имеет одно измерение – это линия <…> это весьма существенный принцип и 
последствия его неисчислимы (курсив наш. – К.Б.)» [Соссюр, с. 103]. 
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Рассматривая пространственно-временное бытие текста, отметим, что 

текст закрепляется в письменном виде и воспринимается посредством зрения 

как пространственный феномен. (Мы говорим о письменной форме текста, 

поскольку исследователь вынужден иметь дело только с такой формой суще-

ствования речи. В частности, изучение разговорной речи обязательно прохо-

дит фазу графической репрезентации устных форм). Осуществление анализа 

текста с опорой на его пространственное существование необходимо в силу 

того, что текст, будучи представленным в письменной форме, воспринимает-

ся как вещь, имеющая границы – начало и конец. Тем самым создается иллю-

зия целостности объекта, необходимая для его анализа. Моделирование це-

лостности заключается в том, что фактор времени мысленно исключается из 

процесса функционирования текста; исследователь видит перед собой в лю-

бой момент времени не какую-либо часть текста, а весь текст, причем, пись-

менный, как пространственный феномен. Расположенный в пространстве, 

текст, однако, не теряет совсем связи со временем: начало текста может быть 

отмечено исследователем как предшествующее, середина – как последую-

щее, а конец – как самое позднее во времени (о чем говорил еще Аристо-

тель). Но, по сути, наделение текста пространственным существованием соз-

дает условия для обратимости времени.  

Поскольку время в письменном тексте становится привязанным к про-

странственным координатам, то оно обретает свойство равномерной дли-

тельности. Взамен темповой неоднородности разговорной речи полагается 

монотонность говорения, хотя, в принципе, исследователь может приписать 

тем или иным участкам текста различные темповые и ритмические (и иные) 

параметры на основе собственных наблюдений над текстом в его реальном 

функционировании. Этот недостаток моделирования (который легко, как мы 

видим, преодолим) покрывают многочисленные достоинства, из которых от-

метим следующие. Очевидно, что, переводя текст в пространственное изме-

рение (в письменную форму), мы создаем условия для его воспроизводимо-

сти, для полного проявления формы текста. (Ср. «Становление, развертыва-
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ние и проявление формы во всей полноте своих свойств требуют вполне оп-

ределенного конечного времени. Более того, нельзя говорить о существова-

нии такой формы, если она не является устойчивой, не воспроизводится в 

одном и том же виде на протяжении существенно большего, чем упоминав-

шееся, времени» [Сарычев-1996, с. 291]). Другим достоинством видится то, 

что исследователь может изучать внутрисистемные связи и отношения в тек-

сте с любой (и в любой) его точки и так долго, сколько необходимо. При 

этом возникает вопрос: изучаются ли в подобном исследовательском режиме 

именно сущностные качества текста?  

Ответ дает теория деятельности, согласно которой текст может рас-

сматриваться как процесс и результат речемыслительной деятельности, как 

опредмеченная форма ее существования, и при этом он обладает пространст-

венно-временной протяженностью, что и позволяет исследовать процессу-

альность создания и восприятия текста. Хотелось бы еще раз подчеркнуть, 

что, если текстопорождение и текстовосприятие как деятельности однона-

правлены во времени-пространстве, то исследовательская деятельность, как 

правило, игнорирует эту направленность и необратимость времени2.  

В лингвистических исследованиях слишком большое место отводилось 

и отводится бытию отдельного слова в тексте. При этом дискретируя конти-

нуальное пространство текста на конечный ряд единиц (словоформ), иссле-

дователь исключает из проблемного поля пространственно-временной аспект 

бытия текста, а также его системообразующие связи, которые существуют в 

рамках целого. В результате исследователь зачастую оперирует стохастиче-

ским набором словарных единиц (именуемых ключевыми словами, выделен-

ными, например, в ходе психолингвистического эксперимента), с помощью 

                                                
2 Исключение представляют случаи интерпретации текста, основанные на порядке следо-
вания в нем языковых элементов, например, структуральный анализ Р. Барта, структур-
ный анализ В.Я. Проппа, Б.И. Ярхо и др. В ряде случаев временной фактор входит в 
структуру теоретических конструктов, используемых в анализе, например, фабула / сю-
жет, композиция и пр. В таком аспекте теория сильных позиций текста может быть ос-
мыслена как теория, изучающая способы пространственно-временной (композиционно-
тематической) упорядоченности. 
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которых он пытается утверждать что-либо о самом тексте, создавая для этого 

конструкты (так называемые концепты) из самих этих стохастических эле-

ментов лексического яруса языка. Работы подобного типа не изучают собст-

венно текст как предельный лингвистический феномен и итог речемысли-

тельной деятельности человека, а экстраполируют конгломерат значений 

лексических единиц на весь текст, не осознавая их случайную и статическую 

природу. 

Если обратиться к категории подвижного покоя, разработанной А.Ф. 

Лосевым для анализа онтологии числа, где подвижный покой характеризует 

соединение в сугубо смысловом пространстве свойств движения и покоя, 

присущих числу, то можно обнаружить наличие подвижного покоя и в смы-

словом пространстве слова в тексте. По отношению к числу подвижный по-

кой проявляется в том, что в любом числе заложен принципиальный (потен-

циальный) переход к следующему числу и к предыдущему: «Говоря «де-

сять», мы не переходим к «одиннадцати»; но к самому смыслу «десяти» от-

носится то, что за «десятью» следует «одиннадцать» <…> хотя десятка и 

требует перехода к одиннадцати и девяти, все-таки фактически она не пере-

ходит, и переход ее остается лишь принципиальным. Сама она фактически 

покоится на одном и том же смысловом «месте» и никуда не переходит» [Ло-

сев-1999, с. 755]. Для нас важно, что движение мыслится А.Ф. Лосевым как 

сугубо смысловое движение (не движение в пространстве и во времени).  

По отношению к слову категория подвижного покоя может быть при-

менена только в случае помещения слова в речевой поток. Так, слово в рече-

вой цепи, не переходит непосредственно в другое слово, но оно подразумева-

ет как этот переход, так и тот, что привел нас именно к этому слову. Слово-

форма в таком контексте выражает идею смыслового движения в речи, в то 

время как лексема (слово в словаре) – статического покоя. Однако существу-

ет и различие между подвижным покоем числа и словом в речи, а именно, 

физическое движение в пространстве-времени, сопровождающее сугубо смы-

словое движение. Если в «десятке» потенциально присутствуют «девять» и 
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«одиннадцать», которые выражают ту же самую сущность числа, то в тексто-

вом слове, разве что за исключением устойчивых выражений, нет точного 

образа того, что предшествовало ему и будет развивать его. Текстовое слово 

подразумевает смысловое движение, но это движение происходит благодаря 

движению физическому, перемещению от одного слова в речевой цепи к 

следующему слову.  

Большое значение факторов пространственно-временной организации 

текста можно обнаружить практически в любом исследовательском аспекте, 

связанном с бытием текста. Так, например, текст традиционно определяется 

как линейно организованная последовательность языковых знаков, обла-

дающая сложной структурой. Каждый из знаков в речевом сообщении имеет 

некоторое значение. Но в таком случае имеет ли текст значение? Если текст 

имеет значение, то он представляет собой один из типов знаков – тоже знак 

или метазнак. Поскольку текст не является элементом системы языка, то на-

прашивается отрицательный ответ. Используя сугубо лингвистическую ар-

гументацию, М.Я. Дымарский доказывает, что «текст сам по себе, как целое, 

не является знаком ни в каком смысле – ни языковым, ни «речевым», ни ка-

ким бы то ни было еще. Под текстом понимается особая, развернутая вер-

бальная форма осуществления речемыслительного произведения» [Дымар-

ский-2001, с. 36]. В данном определении текста, на наш взгляд, эксплициро-

вана установка на процессуальность, включение временного фактора (ср. 

развернутая форма, осуществление).  

Можно, конечно, предположить разного рода ограничения на выска-

занное утверждение о «незнаковости» текста, например, переданные сле-

дующей фразой: «Значение произведения для современной ему эпохи трудно 

переоценить». Здесь видно, что понятие значения имеет иной смысл, нежели 

тот, что вкладывается в понятие значения знака. Так же можно рассуждать и 

о текстах, которые функционируют в качестве знаков в той или иной культу-

ре. Но такие тексты (которых, кстати, ограниченное количество в отличие от 

бесконечного числа всех текстов) являются уже знаками культуры, а не язы-
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ка. Именно количественная ограниченность такого рода текстов и позволяет 

им выступать в качестве знаков другой семиотической системы. Об этом же, 

на наш взгляд, пишет Ю.М. Лотман, когда, соглашаясь с А.М. Пятигорским, 

замечает, что «текст обладает единым текстовым значением и в этом отно-

шении может рассматриваться как нерасчлененный сигнал. «Быть романом», 

«быть документом», «быть молитвой» – значит реализовывать определенную 

культурную функцию и передавать некоторое целостное значение» [Лотман-

2000, с. 62].  

Если же текст не обладает значением, тогда какая же область семанти-

ки релевантна его природе? Обычно говорится, что у текста есть содержание. 

Но чем содержание отличается от значения? Отличие здесь, на наш взгляд, не 

может быть объяснено лишь ссылкой на принятую терминологию, нужно ис-

кать более глубокие причины, по отношению к которым терминологическая 

конвенция выступает далеким следствием.  

Значение существует у знака как моментального образования, для ко-

торого, взятого в своей отдельности, пространство и время не являются сущ-

ностными параметрами. Знак в своей отдельности ахронотопичен, он вне 

протяженности пространства и течения времени. Поэтому и идеальная сто-

рона знака – значение – также симультанна и ахронотопична. Текст, напро-

тив, целиком и полностью обнаруживает свое бытие через основные формы 

движения материи, и его содержание также раскрывается посредством этих 

форм. Содержание текста, в отличие от значения знака, протяженно в про-

странстве-времени хотя бы по той лишь причине, что для экспликации со-

держания всякий раз требуется проведение определенных интерпретацион-

ных процедур, устанавливающих разного рода взаимосвязи с элементами 

(компонентами, единицами) структуры (структур) текста. Содержание тек-

ста вырастает из целостной деятельности интерпретатора, сама же 

деятельность предстает как целенаправленно организованная хронотопиче-

ская последовательность приемов, действий, операций, объединенных раз-
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ными методами и подходами к тексту3. Это обстоятельство обнаруживает 

еще одно фундаментальное отличие между значением и содержанием: со-

держание, нуждаясь в интерпретации, выступает как фактор понимания. Зна-

чение, касаясь области понимания (например, понимание символов), все же 

по большей части не нуждается в когнитивном контексте (обязательном для 

содержания), оно интерпретируется языковой системой. 

Заметим, что, выделяя из объекта те или иные предметы и представляя 

последние как системы, мы тем самым получаем и совершенно разные виды 

времени в каждой из систем. Так, например, Р.А. Зобов и А.М. Мостепаненко 

говорят о реальном, перцептуальном и концептуальном времени, где концеп-

туальное и перцептуальное время можно отнести к внутреннему времени 

системы текста [Зобов-1974, с. 11]. В принципе, можно выявить и другие ви-

ды времени (например, конвенциальное и индивидуальное и т.д.), поскольку 

проблема времени – это проблема определенности системы и часов, которые, 

по утверждению А.П. Левича, есть «эталонный объект, принадлежащий оп-

ределенному уровню строения системы» [Левич-1996б, с. 238]. Проблема 

внутреннего времени системы актуальна, поскольку невозможно подменить 

внутреннее время объективным (например, астрономическим) временем, 

ведь о времени можно судить только по тем изменениям, которые происхо-

дят в системе. Анализируя процесс изменений в системах, А.Д. Арманд пи-

шет: «Происходящие изменения не могут быть непрерывными и однородны-

ми. Их количественные и качественные характеристики должны меняться. 

Изменения могут служить «метками», позволяющими квантовать процесс и 

таким образом задавать единицу для сопоставления длительности процессов» 

[Арманд-1996, с. 204]. Интенсивность же происходящих изменений в системе 

может зависеть в первую очередь не от хода объективного времени, а от ха-

рактера внутрисистемных связей, ускоряющих или замедляющих изменения. 
                                                

3 Мы оставляем в стороне рассмотрение отличий значения и содержания по таким пара-
метрам, как мотивированность / немотивированность значения и содержания языковой 
формой (очевидно, и здесь имеются различия); конвенциональность / неконвенциональ-
ность значения знака и содержания текста; интерпретационная мощность значения и со-
держания и др. 
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Отсюда очевидно, что происходящие изменения не могут быть непрерывны-

ми и однородными, их количественные и качественные характеристики 

должны меняться. В этом смысле структура текста негомогенна, и способы 

преодоления гомогенности должны быть одним из предметов исследования в 

теории текста. Возникает задача создания шкалы собственного времени сис-

темы-текста, которая может быть сконструирована на основе «меток» изме-

нения в нем тех или иных свойств. Проблема, в конечном счете, заключается 

в том, можно ли обнаружить некий базисный тип внутреннего времени тек-

ста?  

Интенсивность происходящих изменений в системе, которая является 

маркером внутреннего времени и зависит от характера внутрисистемных свя-

зей, задает ритм движения текста от абсолютного начала к абсолютному кон-

цу. Поскольку развертывание (функционирование) текста одновременно вы-

ражает процесс, идущий от его становления к завершению (свертке), и по-

скольку текст представляется в исследовательской перспективе в простран-

ственной плоскости, то логично связать шкалу собственного (внутреннего) 

времени текста с пространственной шкалой, ведущей отсчет от абсолютного 

начала текста. Единицей такой шкалы, в частности, может служить слово-

форма (в качестве альтернативы учеными рассматривались и иные варианты, 

например, выдвигаемые еще в 1941 г. Б.И. Ярхо, который использовал в ка-

честве единицы счета слово и даже слог [Ярхо-2001, с. 444-445]). Для текстов 

больших объемов единицей счета могут выступать предложение, абзац, глава 

и пр., а для циклов и гипертекстов – текст (см., например, анализ пушкинско-

го цикла «Подражание Корану» [Москальчук-1999]).  

1.1.2. Уровневая организация метода позиционного анализа 

Метод, созданный для изучения пространственно-временной организа-

ции текста, получил название метода позиционного анализа [Москальчук-

1998,-2003 и др.]. Рассмотрение текста как становящегося объекта актуали-

зирует представления о неоднородности его пространственной протяженной 
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структуры, что сближает позиционный анализ с теорией сильных позиций 

[Арнольд-1978; Кухаренко-1980; Черемисина-1981 и др.]. Основное различие 

между позиционным анализом и теорией сильных позиций состоит в том, что 

предмет позиционного анализа – позиционная структура текста как неодно-

родное целое. С помощью позиционного анализа исследователь стремится не 

просто обнаружить и описать сильные позиции в тексте (например, начало и 

конец, заглавие, эпиграф и др.), но представить весь текст как последова-

тельно разворачивающуюся структуру, пронизанную многочисленными свя-

зями между предшествующей и последующей позициями. Поэтому в пози-

ционном анализе выделяются не только сильные, но и слабые позиции. Воз-

можно, имеет смысл в дальнейшем ввести в метаязык градуальность и гово-

рить о сверхслабых и сверхсильных позициях, о нейтральных (фоновых) по-

зициях и др.  Кроме того, теория сильных позиций опирается в своих по-

строениях на явление текстовой дискретности – в самом понятии позиции за-

ложено выделение (вычленение) языкового элемента из последовательности. 

В позиционном анализе, ориентирующемся на структурирование целостно-

сти текста, действие текстовой дискретности уравновешивается континуаль-

ностью благодаря введению ряда более протяженных по сравнению с пози-

цией конструкций: позиционного интервала и позиционной зоны.  

Немаловажно то, что отдельные сильные позиции текста к настоящему 

времени уже выделены эмпирически и даны в лингвистической литературе 

списками (например, заглавие, эпиграф, начало, конец, имя собственное, сти-

ховые переносы, метафоры, цитаты, графические средства и т.д., наиболее 

полный перечень сильных позиций текста представлен в работах И.В. Ар-

нольд, В.А. Кухаренко, Н.В. Черемисиной). Но каждая из позиций описыва-

ется с использованием различных терминов и теоретических представлений в 

силу разнородности самого материала. Поэтому практически невыполнимой 

становится задача построения интегральной пространственно-временной 

текстовой модели. В рамках же позиционного анализа преодолевается неод-

нородность метаязыка, а в соединении с квантитативной направленностью 
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метода создаются условия для единообразного количественно-качественного 

описания текста с использованием текстовых массивов.  

Метод позиционного анализа, с нашей точки зрения, имеет сложное 

трехуровневое строение, каждый уровень которого опирается на свои теоре-

тические представления и абстракции [Белоусов-2005д].  

Первый уровень отражает существо самого метода, которое состоит в 

позиционировании интересующих исследователя языковых единиц в линей-

ном ряду всех единиц текста. Поскольку текст имеет границы (начало и ко-

нец), постольку начало принимается за «0», а конец за «1» независимо от 

размера текста. Это позволяет сопоставлять тексты разных объемов. В ряду 

(от 0 до 1) линейно расположены все языковые элементы данного текста. За 

единицу счета принимается словоформа. Чтобы локализовать какой-либо 

элемент на заданном отрезке (0; 1), нужно разделить порядковый номер ис-

комой словоформы на общее количество словоформ в тексте. Этот уровень 

(вариант) позиционного анализа направлен только на то, чтобы позициони-

ровать, привязать искомые языковые единицы к текстовой оси (от 0 до 1). 

Универсальность шкалы позволяет сопоставлять (синхронизировать) сцена-

рии развертывания языкового субстрата разной природы [Белоусов-2004б,-

2005а,б,в]. Данный уровень наименее абстрактен, приближен к конкретному 

материалу. В качестве теоретической базы выступают положения о про-

странственно-временном как конститутивном факторе существования текста. 

Подход к тексту как симультанному образованию определяется посредством 

анализа сукцессивной его реализации. Основные понятия, используемые на 

данном уровне анализа: позиционный срез, координата, вероятность, интен-

сивность. Позиционная же локализация компонентов текста – один из основ-

ных независимых параметров, описывающих динамику становления текста 

как целостности. 

Второй уровень связан с дополнительно вводимыми теоретическими 

конструктами, в качестве которых выступают: а) постулат о единых принци-

пах формообразования текста и формообразования объектов природы и ис-
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кусства; б) признание пропорции золотого сечения в качестве базиса формо-

образования (о золотом сечении см.: [Белоусов-2005в; Деев-2001; Ковалев-

1989; Корбут-1994,-2004; Коробко-1998,-2000; Москальчук-1998,-2003; Розе-

нов-1982; Черемисина-1981; Шафрановский-1985; Шевелев-1990]).  

Одной из первых проблема золотого сечения как конститутивного 

принципа строения текста была поставлена Н.В. Черемисиной. Исследова-

тель определял гармонический центр текста (ГЦ) как синтагму, «которая 

стоит в «точке» «золотого сечения» и делит предложение на две неравные 

части в соответствии с гармонической пропорцией, так называемой, винто-

вой симметрией» [Черемисина-1981, с. 118]. В целом, автор связывал гармо-

нический центр с функцией выделения наиболее важного для восприятия 

экспрессивно-эмоционального содержания текста, с появлением интонаци-

онного пика, который заставляет читателя ожидать выхода из напряжения, то 

есть, разрешения. Важным является также вывод Н.В. Черемисиной о том, 

что в пределах абзаца или небольшого стихотворения между гармонически-

ми центрами каждой синтагмы устанавливаются эксплицитные смысловые 

связи. Гармонический центр может совпадать с мелодической вершиной 

предложения (с тональным максимумом) или (реже) с самой низкой «точ-

кой» внутри предложения (мелодический минимум). Автор приходит к вы-

воду, что «мелодическое выделение ГЦ – общая особенность художествен-

ной речи <...> ГЦ оказывается... конструктивным и эмоциональным «стерж-

нем», вокруг которого объединяются тяготеющие к нему эмоционально ме-

нее значимые синтагматическое и... фразовое ударения» [Черемисина-

Ениколопова-1999, с. 220]. Автором подчеркивалось также интуитивное вы-

деление гармонического центра пишущим и читающим. 

Текст имеет следующую позиционную структуру (в том виде, в кото-

ром она изучена на сегодняшний день) [Москальчук-1998,-2003]:  

- абсолютное начало (Абс. Н., первая словоформа); 

- зачин (Зачин, на расстоянии 0,136 от начала текста); 
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- гармонический центр зоны начала (ГЦн, на расстоянии 0,236 от нача-

ла текста); 

- гармонический центр текста (ГЦ, на расстоянии 0,618 от начала тек-

ста);  

- абсолютно слабые позиции (АСП1, АСП2, на расстоянии 0,236 вправо 

и влево от ГЦ текста); 

- абсолютный конец (Абс. К., последняя словоформа). 

Абс. Н., Абс. К., ГЦн, ГЦ – называются позициями и в пространстве 

текста имеют протяженность равную словоформе. Например, Абс. Н – зани-

мает место первой словоформы текста. Зачин, АСП1, АСП2 являются среза-

ми и в текстовом пространстве приходятся на «разъем» между словоформа-

ми. АСП1, АСП2 являются границами позиционных зон текста: зоны начала 

(Абс. Н. – АСП1), зоны гармонического центра (АСП1 – АСП2) и зоны конца 

(АСП2 – Абс. К.).  

В позиционной структуре текста выделяется два гармонических цен-

тра: ГЦ – гармонический центр всего текста и ГЦн – гармонический центр 

зоны начала. А.Ю. Корбут полагает наличие гармонического центра в зоне 

конца текста (расстояние 0,944), что имеет под собой веские основания [Кор-

бут-1994,-2004]. Между позициями (и срезами), маркирующими возраст сис-

темы-текста, расположены интервалы, в которых полагается качественная 

однородность происходящих процессов. Между Абс. Н. и Зачином распола-

гается интервал Зачин; между Зачином и ГЦн – пред-ГЦн; между ГЦн и 

АСП1 – пост-ГЦн; между АСП1 и ГЦ – пред-ГЦ; между ГЦ и АСП2 – Пост-

ГЦ; между АСП2 и Абс. К – конец (см. рисунок 1). 
 

 
Рисунок 1. Позиционная структура текста 

Абс. Н. 

Зачин 

1 

ГЦн Абс. К 

+0,236 

АСП2 

ГЦ 

АСП1 

0,146 0,236 0,618 

-0,236 

0 
пост-ГЦн 

пред-ГЦ пост-ГЦ конец 

пред-ГЦн 

зачин 



 36 

На этом уровне позиционного анализа «время входит в состав структу-

ры целого текста в виде позиционной последовательности, а также межпози-

ционных интервалов. Прослеживая репрезентанты течения тех или иных 

процессов в аналогичных позициях текста и интервалах между ними, можно 

изучать изменения состояний структуры целого с течением внутреннего про-

странства-времени текста как системы. Анализ возможен как в отдельном 

тексте, так и в совокупности текстов» [Москальчук-1998, с. 192]. Весь конст-

рукт, который представлен на рисунке 1 и включает в себя: 1) набор позиций 

и срезов, 2) позиционных интервалов и 3) позиционных зон, – получил на-

звание метроритмической матрицы.  

Метроритмическая матрица, выступающая конструктом базисного типа 

внутреннего времени текста, является синхронизатором внутреннего времени 

как разных текстов, так и самых разных систем одного и того же объекта – 

текста. Ритм изменений концентрации тех или иных релевантных процессу 

текстообразования компонентов, разворачивается (вероятностно!) по сцена-

рию метроритмической матрицы – конструкта, накладываемого на простран-

ство текста. В качестве операциональных понятий на данном уровне исполь-

зуются: позиционный срез, координата, инвариант, метроритмическая мат-

рица и ее составляющие, интенсивность, вероятность.  

Третий уровень позиционного анализа не просто более абстрактен, он 

качественно отличается от нижних уровней тем, что его применение подра-

зумевает не интеллектуальное движение от материала к обобщениям (индук-

тивный путь), а «примеривание» теоретической схемы к конкретному мате-

риалу. Данный уровень анализа дополняется введением ряда понятий и до-

пущений.  

Формы движения материи (пространство и время) создают и форму 

объекта, в частности, текста. Единицей (измерения) пространства-времени 

текста служит словоформа (элемент его процессуальности). Всякая форма 

состоит из повторяющихся и неповторимых (в рамках целого) комплексов. 

Единство и последовательность этих симметро-асимметричных комплексов в 
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рамках целого задает ритм его формы. По отношению к тексту выдвигается 

следующее утверждение: всякий текст независимо от его объема, функцио-

нально-стилистической принадлежности имеет в своей основе некоторые 

универсальные сценарии становления его глубинной структуры (формы), ко-

торые и выражают взаимодействие ее симметричных и асимметричных ком-

плексов. Движение языковой материи текста относительно позиций-констант 

и определяет ритм становления его формы. Поскольку каждая из позиций на-

ходится в тексте внутри предложения, то последнее членится на равные и не-

равные отрезки, что и создает ритм внутри целого текста. Членя предложе-

ния на равные доли, позиция задает монотонный ритм формообразования. 

Разделяя же предложения на неравные доли, пропорция создает ритмический 

рисунок с помощью акцентов на правую (устремленную к концу) и левую 

(устремленную к началу) долю предложения. Взаимодействие право- и лево-

сторонней асимметрии создает акцентность формы, в которую встраивается 

монотон равных долей. Взаимодействие противоположных акцентных тен-

денций и создает все богатство разнообразия (в определенных границах) 

форм текста. Это отражает известное положение о том, что именно асиммет-

рия и творит явление. 

Последним штрихом к созданию теоретической схемы будет введение 

понятий циклической связи (связи между лево- и правосторонней асиммет-

рией) и плотности циклических связей (суммы циклических связей между 

теми или иными позициями текста в том или ином интервале текста, который 

определяется как длительность между двумя соседними позициями). С по-

мощью позиционного анализа, разработанного Г.Г. Москальчук, становится 

возможным квантитативное определение концентрации элементов симмет-

рии и асимметрии процессов формообразования в любом интервале текста, 

как в инварианте, так и в конкретных вариантах (см.: [Москальчук-1998, с. 

103-110]). Третий уровень позиционного анализа текста использует в качест-

ве необходимых следующие понятия: координата, инвариант, метроритмиче-
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ская матрица и ее составляющие, интенсивность, вероятность, симметрия / 

асимметрия, цикл (циклическая связь), динамика формы. 

1.1.3. Теоретические и прикладные аспекты позиционного анализа 
текста 

Три уровня позиционного анализа активно использовались в ряде ис-

следований текста в последнее десятилетие [Белоусов-2002а,б,-2003,-

2004а,б,в,-2005а,б,в,г; Блазнова-2002; Дорофеева-2004; Ионова-2003; Касат-

кина-2005; Корбут-1994,-1998,-2000,-2002,-2004,-2005аб; Коржнева-2003; 

Манаков-1999,-2000,-2001а,б,-2004а,б; Москальчук-1990,-1998,-1999,-2000,-

2002а,б,-2003; Пушкина-2002; Солодянкина-2004 и др.]. Спектр вопросов, 

рассматриваемых в данных работах, достаточно широк. Отметим лишь неко-

торые проблемы, связанные, в первую очередь, с развитием самого метода (о 

систематизации проблем см. также [Белоусов-2004в]).  

Первый уровень позиционного анализа (позиционирование языковых 

единиц без «привязки» их к позиционной сетке) до сих пор практически не 

использовался. (В нашей работе позиционный анализ применяется, в том 

числе, и на этом его уровне при осуществлении семантико-просодического 

анализа текста.) Целью позиционного анализа после реконструкции позици-

онной структуры стало единообразное описание ее позиций, интервалов и 

зон. Любое распределение языковых единиц, в конечном счете, интерпрети-

ровалось относительно метроритмической матрицы. Такое положение дел 

вполне естественно, поскольку позиционная структура, несмотря на весь 

скепсис, объективно существует, а значит, знания о ней в целом и ее состав-

ляющих (позициях, срезах, интервалах) будут прирастать. При выявлении 

каждого нового распределения это обстоятельство, в свою очередь, потребу-

ет проверки уже имеющегося знания о метроритмической матрице и возмож-

ном расположении языковых элементов, что актуализирует проведение ис-

следований в рамках второго уровня позиционного анализа.  
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Поскольку метроритмическая матрица базируется на трех основных 

утверждениях (пространственно-временном характере текста, его негомоген-

ности и системности), постольку она выражает идею текстуальности и слу-

жит одновременно как предметом изучения, так и средством верификации 

конститутивных единиц, свойств и факторов текста. Так, закономерно воз-

никла проблема определения того, что в пространственно-временной органи-

зации текста является собственно текстовым, а что таковым не является. Тра-

диционно посредством структурного анализа по аналогии с уровнями языка в 

тексте также выделялись соответствующие уровни, что в полной мере было 

отражено в практике вузовского анализа художественного текста [Лотман-

1994,-2000]. Тем самым полагалось, что уровни языковой системы обладают 

качеством текстуальности. Верификация данных положений, проводимая с 

помощью описания сильных и слабых позиций текста (ГЦ, ГЦн и АСП1, 

АСП2 соответственно), стала предметом исследований Н.А. Блазновой и 

М.Б. Ионовой [Блазнова-2002; Ионова-2003].  

Изучение «поведения» языковых элементов, которые авторы назвали 

языковым субстратом, осуществлялось, в том числе, и на фоне случайно взя-

тых срезов позиционной организации текста. Н.А. Блазновой на материале 2 

227 текстов (18 выборок разной функционально-стилистической и жанровой 

природы) было доказано, что распределение частей речи в сильных позициях 

не отличается от распределения частей речи в любой другой позиции текста, 

а также от имеющихся языковых статистик (см., например, [Головин-1970]). 

Этот факт был проинтерпретирован как доказательство фрактального (само-

подобного) строения текста: «Организация системы частей речи, зарегистри-

рованных в точечных аттракторах, упорядоченная при помощи категорий 

симметрии и асимметрии, подчиняется принципам подобия и самоподобия» 

[Блазнова-2002, с. 7]. (Ср. «На основе построения срезовых конструктов вы-

явлено, что части речи, образующие две системы репрезентантов точечных 

аттракторов, фрактальны, так как подобны относительно друг друга и отно-

сительно общеязыковой матрицы» [Там же, с. 15].) 
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На наш взгляд, полученный результат единообразного распределения 

частей речи в пространстве текста свидетельствует не о фрактальной органи-

зации, а об отсутствии у морфологических показателей качества текстуаль-

ности. Данное утверждение противоречит ряду исследований, посвященных 

функционированию тех или иных элементов в тексте. Так, например, в рабо-

те Е.В. Рыловой утверждается, что в поэтических текстах в позиции гармо-

нического центра, как правило, располагается символ [Рылова-2000]. Такой 

вывод можно сделать на основании утверждения, что символ константно 

принадлежит зоне креативного аттрактора в тексте [Там же, с. 10]. (Ср. 

«...если слово употребляется в символической функции, репрезентирует лич-

ностный смысл, синергетически организуется, то оно всегда принадлежит 

позиции креативного аттрактора структуры текста...» [Там же, с. 13]). При 

этом креативный аттрактор, с точки зрения автора, совпадает по месту лока-

лизации с гармоническим центром: «...символ суть точечные смысловые ат-

тракторы концептуальной системы индивида, явленные как ее гармониче-

ский центр» [Там же, с. 13].  

В свете сказанного отметим, что в позиции гармонического центра 

символ, конечно, может встречаться, но с такой же долей вероятности, что и 

в любом другом месте текста, в позиции ГЦ будут регистрироваться слова, 

которым при всем желании исследователя поэтического (!) текста трудно 

приписать символические значения (союзы, частицы, междометия). Этот 

факт вовсе не отрицает возможности особого распределения встречаемости 

символа (и др. явлений с более «богатой» семантикой) в тех или иных местах 

текстового пространства, о чем мы еще будем говорить.  

В исследовании М.Б. Ионовой на материале 1306 текстов (4 выборки: 

русские народные сказки, молитвы, поэзия, прозаические миниатюры) было 

установлено, что и синтаксические отношения (объектные, атрибутивные, 

обстоятельственные и др.) распределены в тексте однородно (вывод автора о 

разнокачественности слабых позиций легко опровергается сугубо статисти-

ческими критериями) [Ионова-2003]. Статистическая однородность синтак-
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сических и морфологических систем русского языка в любой позиции текста 

свидетельствует о том, что традиционно определяемая языковая система, ее 

элементы, подсистемы не обладают качеством текстуальности, не участвуют 

в процессах спонтанной упорядоченности структуры текста (самоорганиза-

ции). 

Однако сделанные нами ранее выводы о том, что 1) лексико-

грамматические единицы являются лишь субстратом, из которого строится 

текст как единица высшего порядка, из чего следует 2) искать какие-либо 

статистически убедительные лексико-грамматические маркеры даже сильных 

позиций текста и опираться на них в анализе текста теоретически не перспек-

тивно [Белоусов-2004а, с. 94] – не совсем соответствуют реальности. Дело 

даже не в том, что трудно представить себе анализ текста без обращения к 

его лексическому составу. Отсутствие процессуальности у каждого из этих 

элементов в отдельности еще не означает невозможности их участия в про-

цессуальной текстовой реализации. В данном случае слова выступают как 

необходимые моменты статики во временной непрерывности. Так, например, 

размышляя о сущности времени, А.Ф. Лосев приходит к выводу, что «время 

есть сочетание вне-временного с собственно временным, недлящегося с для-

щимся» [Лосев-1999, с. 744-745]. Течение времени требует присутствия чего-

то неизменного, поскольку если все «меняется и нет в этом изменении ничего 

устойчивого, тогда нет и самого изменения» [Там же, с. 745]. Мы можем на-

блюдать течение времени только тогда, когда вне-временное, погруженное в 

поток времени, остается самим собою, меняя свои состояния. Причем смена 

состояний не происходит непрерывно, поскольку в этом случае мы опять не 

сможем видеть изменения. 

Моментом неизменного (вне-временного) в тексте выступает слово-

знак (точнее, словоформа), имеющее ахронотопичную природу. Изменения в 

системе не могут происходить непрерывно. Переход от одного знака (состоя-

ния текста) к другому знаку (состоянию того же текста) осуществляется не 

непрерывно, но только скачкообразно. Поэтому анализ текста как простран-
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ственно-временного объекта с опорой на его лексический состав возможен, 

но при нахождении метода, который бы 1) работал со всем лексическим со-

ставом текста как системным объектом, 2) учитывал онтологические свойст-

ва текста. Поиск такого пути предпринят в нашей работе. 

Другой подход к исследованию текстуальности проводится в рамках 

изучения феномена повтора. Собственно, в рамках данного подхода и были 

обнаружены текстовые позиции, создана модель метроритмической матрицы 

и обозначена большая часть проблем позиционного аспекта общей теории 

текста (анализ проблем см.: [Белоусов-2004в]). Г.Г. Москальчук на материале 

фразового повтора в диалектной речи (2327 текстов) была создана позицион-

ная модель текста-инварианта [Москальчук-1990,-1998,-2003]. А.Ю. Корбут, 

изучая тематический повтор в художественных текстах (729 текстов), полу-

чила результаты распределения симметрии и асимметрии в пространстве-

времени текста-инварианта, имеющие общую конфигурацию с распределе-

нием повторов в диалектной речи [Корбут-1994] (см. рисунок 2)4.  
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Рисунок 2. Распределение повторов в диалектной речи и художественной прозе 

На рисунке 2 синхронизированы распределения повторов (элементов 

симметрии) диалектной речи и художественной прозы с помощью замены 

                                                
4 Данные распределения повторов в диалектном и художественном тексте обсуждались в 
работах А.Ю. Корбут и Г.Г. Москальчук (см., например, [Корбут-2004, С. 137-139; Мос-
кальчук-1998, С. 59-61]). Мы предлагаем свою интерпретацию этих результатов. 
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абсолютных значений встречаемости повторов на относительные значения 

(вероятность). Исходные данные были взяты из работы [Москальчук-1998, с. 

59]. Шкала, используемая на рисунке 2, сдвинута на 0,618 вправо так, что 

значение «0» совпадает с гармоническим центром текста, от которого вправо 

и влево откладываются координаты (положительные и отрицательные соот-

ветственно). Такая шкала используется нами, поскольку она применялась са-

мими авторами и все значения распределения повторов отражены с помощью 

данной шкалы. Мы же в дальнейшем изберем такую шкалу, в которой значе-

ние «0» приписывается первому слову текста, а «1» – его конечному слову. 

На наш взгляд, данная шкала более проста в обращении, и, кроме того, ее 

шаг везде одинаков (на рисунке 2 видно, что шаг шкалы не отличается еди-

нообразием: 0,1; 0,118 и 0,082). 

Если обратиться к рисунку 2, то можно отметить, что оба распределе-

ния, переданные с помощью графических средств (контуры5 повторов тек-

ста), имеют схожую динамику, за исключением области (-0,618; -0,5), в кото-

рой располагается Зачин текста. Таким образом, интервал зачина есть об-

ласть схождения путей эволюции текста, обретение устойчивых темпорит-

мических паттернов формообразования как взаимодействия симметрии и 

асимметрии.  

В позиции -0,4 (располагается гармонический центр зоны начала, ГЦн) 

заметно увеличение тенденций симметрии (рост вероятности появления по-

второв). В интервале пред-ГЦн отмечается рост тенденций симметрии (диа-

лектная речь) и их стабилизация (художественная проза), а в интервале пост-

ГЦн – синхронное падение вероятности появления повторов вплоть до пози-

ции АСП1. После прохождения первой абсолютно слабой позиции в обоих 

контурах наблюдается плавное наращивание тенденций симметрии вплоть до 

позиции гармонического центра. Максимум концентрации элементов сим-

                                                
5 Под контуром текста мы будем понимать графическую фиксацию распределения 1) 
вероятности появления языковых единиц, 2) значений интенсивности тех или иных про-
цессов, производимую поступательно от абсолютного начала текста к его абсолютному 
концу. 



 44 

метрии приходится на позицию ГЦ (координата «0»). В интервале пост-ГЦ 

отмечается синхронное убывание количественных показателей симметрии 

(минимум приходится на позицию АСП2). Пик тенденций асимметрии на-

блюдается в абсолютно слабых позициях текста: АСП1 – на отрезке (-0,3; -

0,2), АСП2 – на отрезке (0,2; 0,3). Малая дробность принятой шкалы (шаг 0,1) 

на рисунке 2 не позволяет точно зафиксировать расположение слабых пози-

ций. Но минимум концентрации элементов симметрии приходится именно на 

них (см.: [Корбут-1994,-2004; Москальчук-1990,-1998,-2003]).  

После прохождения позиции АСП2 наблюдается увеличение концен-

трации симметрии и схождение контуров в одной точке (Абс. К.). Характер 

соотношения граничных условий (ГУ): вероятность появления элементов 

симметрии в начале в целом выше, чем в конце (началостремительная дина-

мика). С позиции восприятия текста следует заметить, что обсуждаемые ре-

зультаты подтверждают и наличие «эффекта края» (рост симметрии в начале 

и конце текста), и свидетельствуют о других областях текста, в которых реа-

лизуется та же функция (гармонические центры). Кроме того, распределение 

симметрии обнаруживает и такие позиции в текстовом пространстве, где со-

средоточиваются элементы асимметрии (не повторяющиеся, новые компо-

ненты).  

Исследование В.А. Дорофеевой, посвященное проблеме структурно-

информационной устойчивости текста к деформациям его объема, проводи-

лось на материале сопоставления распределений повторов заглавия в поэти-

ческом тексте (906 поэтических русских текстов) до и после операции де-

формирования исходного текста [Дорофеева-2004]. Не погружаясь в сущест-

во работы, отметим, что на одном из этапов анализа автором были получены 

схожие распределения повторов в поэтическом тексте. 

В исследовании О.Б. Лихачевой верифицировалась метроритмическая 

матрица на материале 3 выборок русского фольклора: сказок, быличек и за-

говоров. Каждая выборка включала 1000 текстов. В качестве шага шкалы от-

резка (0; 1) было взято значение 0,02 (50 интервалов). Такая дробность ана-
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лиза позволила получить более точное распределение элементов симметрии, 

в качестве которых выступили перечислительный ряд, лексические повторы, 

инициальные и финальные формулы в тексте. Результаты распределения 

данных типов элементов симметрии в трех жанрах фольклора подробно об-

суждались исследователями [Корбут-2002]. Опираясь на опубликованные 

данные, представим интегральную модель распределения элементов симмет-

рии в русском фольклоре (см. рисунок 3). 

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

0,
02

0,
06 0,
1

0,
14

0,
18

0,
22

0,
26 0,
3

0,
34

0,
38

0,
42

0,
46 0,
5

0,
54

0,
58

0,
62

0,
66 0,
7

0,
74

0,
78

0,
82

0,
86 0,
9

0,
94

0,
98

локализация

ве
ро
ят
но
ст
ь

Повторы, перечисления, инициальные и финальные речевые формулы в фольклоре
Средняя вероятность

 
Рисунок 3. Распределение элементов симметрии в русском фольклоре 

Интегральная модель интересна тем, что в нее входят как три иссле-

дуемых фольклорных жанра, что увеличивает выборку до 3000 текстов, так и 

три вида повторов, среди которых есть и внутритекстовые (собственно по-

вторы и перечислительные ряды) и межтекстовые (инициальные и финаль-

ные формулы). Межтекстовые повторы обеспечивают связность всей выбор-

ки, поскольку в качестве повтора рассматриваются такие элементы, которые 

не повторяются в изолированном тексте, но только из текста в текст. При 

анализе распределения повторов в русском фольклорном тексте мы будем 

опираться и на среднее значение вероятности появления повтора в любой 

точке текста, отраженное с помощью пунктирной прямой. 
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На рисунке 3 видно, что распределение элементов симметрии в фольк-

лорном тексте в целом соответствует позиционной структуре. Максимумы 

элементов симметрии отмечаются в ГЦ (0,62), в относительной близости к 

позиции ГЦн также возникает рост показателей тенденций симметрии (0,2). 

В абсолютно слабых позициях можно отметить уменьшение вероятности по-

явления элементов симметрии (на отрезках (0,38; 0,42) и (0,82; 0,86)).  

Соотношение граничных условий также сохраняется: началостреми-

тельная динамика становится даже более заметной. В целом весь контур как 

бы слегка наклонен вниз своей правой стороной. Рост элементов симметрии 

наблюдается как в начале, так и в конце текста. Убывание элементов симмет-

рии от абсолютного начала происходит с легкими флуктуациями в сторону 

роста в интервале Зачина до точки минимума, расположенного на отрезке 

(0,14; 0,18). После достижения минимума процесс стабилизируется и начина-

ет наблюдаться рост вероятности элементов симметрии, максимум которого 

располагается вблизи позиции ГЦн. Можно отметить, что интервал пред-ГЦн 

характеризуется более «спокойной» динамикой, по сравнению с любым дру-

гим интервалом. Кроме того, все значения данного интервала располагаются 

вблизи средних значений вероятности.  

В интервале пост-ГЦн, располагающемся между позициями ГЦн и 

АСП1, наблюдается увеличение флуктуаций, выделение пика концентрации 

повторов в точке (0,34), не являющейся расчетной позицией. Объяснений та-

кому «поведению» тенденций симметрии, на наш взгляд, может быть три. С 

одной стороны, вблизи позиции АСП1 должны наблюдаться явления стохас-

тические (вследствие роста асимметрии), значит, можно ожидать то самое 

явление, которое в синергетике называется «разрастанием малого», когда не-

большие флуктуации могут привести к серьезным изменениям в функциони-

ровании и строении системы. С другой стороны, возможно, эти «незаплани-

рованные» пики отражают особенности распределения типов повторов в 

структуре текста. Так, например, максимум на отрезке (0,66; 0,7) возникает, в 
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первую очередь, из-за вклада концентрации элементов симметрии в данной 

позиции перечислительного ряда.  

Что касается распределения собственно повторов, то оно соответствует 

метроритмической матрице (рисунки см.: [Корбут-2002, с. 87-92]). Тем са-

мым выявляется проблема позиционно-функционального изучения типов по-

втора. И, наконец, «незапланированные» пики могут возникать вследствие 

небольшого объема самой выборки, при увеличении которой мы и получим 

позиционную структуру инварианта. Какая из данных причин послужила по-

явлению «случайных» максимумов, сказать сложно, наиболее правдоподоб-

ным ответом будет признание их суммарного действия, то есть 1) объема вы-

борки, 2) зависимости от типа повтора и 3) «разрастания малого» вблизи 

АСП1. 

После прохождения АСП1 вплоть до ГЦ (интервал пред-ГЦ) отмечает-

ся последовательный рост тенденций симметрии с незначительной флуктуа-

цией в точке (0,5), располагающейся на прямой средних (фоновых) значений. 

В интервале пост-ГЦ, располагающимся между ГЦ и АСП2, отмечается про-

тивоположная тенденция – разрастание асимметрии, достижение минимума 

концентрации симметрии в позиции АСП2, которая во всем данном распре-

делении имеет минимальные показатели. Отсутствие значительных флуктуа-

ций вблизи данной позиции вполне понятны: если после прохождения АСП1 

(0,382) текст еще только начинает определяться в своих наиболее значимых 

параметрах, то в позиции АСП2 (0,854) включается процесс свертки текста. 

Асимметричное должно уже не «раскачивать» структуру, а кооперироваться 

с симметрией. Сказанное, конечно, справедливо для корпуса текстов; в кон-

кретном тексте все может происходить по другим сценариям. 

В интервале конца фиксируется рост повторяющихся комплексов, зна-

чимых для организации и понимания текста. Рост тенденций симметрии 

здесь вполне понятен: повторяется то, что входит в тематический компонент, 

значимые сюжетные линии и др. Интересен здесь тот факт, что концентрация 

элементов симметрии в интервале конца меньше, чем в зачине (то же и в по-
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зициях Абс. К. и Абс. Н.). Возможно, из всех повторяющихся комплексов, 

заявленных в начале текста (интервал зачина), отбираются лишь те, что с не-

обходимостью должны входить в уже структурированное к концу текста се-

мантическое пространство. Необязательные повторы игнорируются. В таком 

случае мы с неизбежностью будем получать нисходящую динамику распре-

деления тенденций симметрии текста-инварианта. Подводя итоги, отметим, 

что наблюдение некоторого отклонения максимумов / минимумов от теоре-

тически расчетной точки, фиксируемое в ряде случаев, свидетельствует в 

пользу динамической природы языка и текста, обязательного наличия флук-

туаций. Конечно, в инварианте русского текста эти «особенности» снимают-

ся, и позиционная структура проступает еще более отчетливо.  

Поскольку аутентичного языка описания графически представленных 

данных до сих пор не создано, каждый исследователь в процессе интерпрета-

ции графических моделей опирается на их интуитивное понимание. Мы 

предлагаем при описании контуров обращать внимание на следующие фак-

торы.  

 I. При описании одного контура: 

1. Конфигурация контура (одна, две, три вершины; общее возрастание / 

убывание). 

2. Нисходящая / восходящая / стабильная динамика и сочетания (нисх. 

– восх., восх. – нисх. и др.). 

3. Локализация максимумов / минимумов. 

4. Точки устойчивости и неустойчивости. 

5. Увеличение / падение / сохранение интенсивности в позициях и ин-

тервалах.  

6. Нахождение описываемого паттерна относительно средних значений 

вероятности или интенсивности (в зависимости от того, что измеряется), а 

также относительно среднеквадратичных приращений (коридора значимо-

сти). 

7. Граничные условия. 
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8. Хаотизация контура (изучение поведения разброса в значениях веро-

ятности или интенсивности в соседних точках). 

II. При одновременном описании двух и более контуров к перечислен-

ным параметрам следует добавить: 

9. Схожая / противоположная / индифферентная динамика интенсивно-

сти (общность /отличие паттернов) в одних и тех же участках текста,  

10. Точки «схождения» (пересечения) контуров,  

11. Циклизация контуров («схождения» между двумя точками),  

12. Динамика «опережения» / «отставания» контуров относительно 

друг друга как по оси ОХ, так и по оси OY.  

Обнаружение позиционного инварианта текста на материале повтора 

потребовало проведение ряда исследований, направленных на выявление: 1) 

зависимости восприятия тех или иных языковых элементов в пространстве 

текста в зависимости от их локализации в позиционной структуре, 2) других 

сторон бытия текста, обладающих текстуальностью.  

Изучение проблемы обусловленности восприятия текста его позицион-

ной структурой проводилось в ряде работ, как в рамках второго уровня пози-

ционного анализа, так и его третьего уровня [Балаш-1999; Белоусов-2002а,б,-

2003,-2004а,б,в,-2005а,б,в,г; Доронина-1999; Дорофеева-2004; Корбут-1994,-

1998,-2002,-2004,-2005а,б; Коржнева-2003; Манаков-1999,-2000,-2001а,б,-

2004а,б; Москальчук-1990,-1998,-1999,-2002а,б,-2003; Пушкина-2002; Соло-

дянкина-2004].  

В исследованиях А.Ю. Корбут поднималась проблема психолингвисти-

ческой сущности метроритмической матрицы [Корбут-1998,-2004]. На мате-

риале психолингвистических экспериментов с квазитекстами (1124 реакции), 

представляющими собой «относительно бессмысленные как для эксперимен-

татора, так и для испытуемого ряды слов, среди которых имелись повторяю-

щиеся слова и/или повторяющиеся значения» [Корбут-2004, с. 69], были по-

лучены результаты, подтверждающие гипотезу о влиянии метроритмической 

матрицы на восприятие информации. Выяснилось, что при формулировании 
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темы квазитекста информант в среднем на 16 % чаще ориентируется на по-

вторы, расположенные в сильных позициях. При размещении тех же самых 

повторов в позиции АСП1 и АСП2 обращение информанта к данным повто-

рам при формулировке темы снизилось на 19,3 %. Детальное сопоставление 

зависимости формулировки темы от расположения повтора позволило иссле-

дователю сделать вывод о том, что «сильные позиции действительно выпол-

няют функции смыслоразличения в структуре текста и являются наиболее 

эффективными точками текста. Информация в этих позициях имеет высокую 

степень запоминаемости и влияния на формирование содержательной струк-

туры текста» [Корбут-2004, с. 73].  

Конечно, данный вывод ни в коем случае не распространяется на еди-

ничные реальные тексты, в которых распределение информации относитель-

но позиций и интервалов может принимать разнообразные формы. Это об-

стоятельство закономерно нашло отражение в следующем суждении: «Вме-

сте с тем далеко не всегда попытки использовать этот метод (метод позици-

онного анализа. – К.Б.) на практике венчаются успехом: представляется, что 

в смысловой интерпретации опора на формальные критерии может служить 

лишь вспомогательным средством» [Болотнова-2003, с. 42]. Однако мы не 

можем согласиться с утверждением о вспомогательной функции формально-

го метода, а также с тем выводом, который делает автор: «…не все тексты 

отвечают критерию гармонической организации, многое зависит от творче-

ского метода автора, жанра, стиля и других факторов» [Там же, с. 42]. Тот 

факт, что в позиции гармонического центра нам не встретилось символа, ме-

тафоры или обобщающей сентенции, не означает того, что текст не построен 

по законам гармонии. Метроритмическая матрица хорошо описывает инва-

риант и с большой вероятностью проецируется на структуру конкретного 

текста. Однако в каждом конкретном случае могут наблюдаться такие орга-

низации содержательно-смыслового пространства, которые делают значи-

мыми другие (не инвариантные) области текста, устанавливают иные иерар-

хии композиционных зон, интервалов и позиций (кроме того, творческий ме-
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тод, жанр и стиль вовсе не отрицают законов гармонии, и, скорее всего, так-

же подчиняются им).  

В качестве вариантов решения проблемы формообразования конкрет-

ного текста можно выделить:  

а) создание третьего уровня позиционного анализа, направленного на 

моделирование формы текста, установление системной организации рекон-

струируемых моделей. В результате была получена типология моделей фор-

мы текста (243 варианта) и установлена их иерархия на основе учета вероят-

ности появления каждого варианта в речи. Эти 243 варианта формообразова-

ния описывают самые разнообразные сценарии становления текста, в том 

числе и инвариантный [Москальчук-1998]; 

б) изучение жанровой специфики распределения симметрии в тексте. 

Так, были выявлены инвариантные модели распределения элементов сим-

метрии в текстах различной жанровой природы (пословица, заговор, былич-

ка, сказка, объявление, политическая проза, научная проза, поэтическая ми-

ниатюра, диалектная речь и др.), обнаруживающие свои спецификации [Кор-

бут-2004]; 

в) представленная В.А. Дорофеевой модель симметродинамики (посту-

пательной динамики элементов симметрии) текста в ее 4 вариантах [Доро-

феева-2004]. Хотя этот вариант наименее разработан, особенно в плане типо-

логии форм, он, на наш взгляд, имеет большие перспективы.  

Предложенный Г.Г. Москальчук вариант реконструкции формы кон-

кретного текста определил основной путь эволюции метода, поскольку явля-

ется одним из редких случаев использования в лингвистике теоретических (в 

полном смысле этого слова) конструктов, обладающих прогностическим по-

тенциалом. Вместе с тем, создаваемые с помощью данного метода модели, в 

целом, реагируя более явно (по сравнению с простым позиционированием 

элементов относительно позиционной сетки) на конкретику реального текста, 

все же зачастую огрубляют, а иногда и искажают действительную его орга-

низацию. Попытки понять, как связаны формы текста с его содержательно-
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смысловым наполнением, предпринимались в ряде работ. В основном, во 

всех исследованиях, применяющих метод позиционного анализа текста, ис-

пользовались возможности и второго, и третьего его уровней. Поэтому в на-

шем дальнейшем изложении состояния проблемы мы во избежание путаницы 

не будем проводить излишних членений материала. 

Среди поисков путей ответа на вопрос: как соотносится модель формы 

текста с его содержательно-смысловой организацией, использовались и тра-

диционные методы, применяемые в рамках интерпретации текста с опорой на 

его реконструированную форму [Белоусов-2004а,-2005в; Москальчук-1998,-

2003]. Недостатком интроспективных методов в данном случае является за-

данность самого пути интерпретации, поскольку мы уже знаем, где нам нуж-

но искать наиболее / наименее значимую информацию в тексте. А как пока-

зывает повсеместно распространенная практика, интерпретация материала по 

предварительно заданным параметрам всегда успешна. Именно поэтому воз-

никает необходимость в экспериментальной разработке данной проблемы. 

В одном из первых исследований, проведенных с использованием ме-

тода позиционного анализа, изучалась, в частности, проблема зависимости 

деривационного потенциала слова-стимула от его позиции в тексте [Дорони-

на-1999]. На материале варьирования расположения 10 слов-стимулов в 10 

деривационных контекстах (к сожалению, количество полученных реакций 

автором не обозначено) был выявлен ряд функциональных спецификаций 

для отдельных позиций и интервалов текста. В частности, зоной наибольшей 

продуктивности слова был назван интервал пред-ГЦ (0,382; 0,618). Слово-

стимул, расположенное в позиции ГЦ, стимулирует максимальное разнооб-

разие реакций и наибольшее количество неоднословных дериватов. Зона (ин-

тервал) пред-ГЦ инициирует, как правило, единообразные реакции, и фор-

мально-семантические ассоциации (ассоциации, обусловленные структурой и 

семантикой слова-стимула и деривационного контекста) «возникают пре-

имущественно на слова, находящиеся в ней» [Там же, с. 15]. При этом наибо-

лее частотной моделью деривационных контекстов является такая модель, в 
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которой креативный аттрактор совпадает с интервалом пред-ГЦ, являющим-

ся наиболее оптимальным для реализации словом своего деривационного по-

тенциала. Возможно, это обстоятельство, позволило автору утверждать, что 

интервал пред-ГЦ является: «…структурно-смысловым фокусом текста» 

[Там же, с. 15].  

В работе М.А. Балаш, выполненной в русле фоносемантических иссле-

дований текста, поднималась, в частности, и проблема соотношения фоносе-

мантической и позиционной структур текста. В результате эксперименталь-

ного изучения вопроса (500 испытуемых, 1000 текстов-реакций) было уста-

новлено, что в процессах самоорганизации текста участвует фоносемантиче-

ский уровень, обладающий качеством текстуальности. В различных интерва-

лах текста наблюдается и несхожая динамика употребления звуков относи-

тельно нормы, при этом «упорядочивание, гармонизация звучания текста в 

целом происходит в зоне креативного аттрактора, которая также выделяется 

реципиентами в качестве смысловой и эмоциональной доминанты текста» 

[Балаш-1999, с. 18].  

В последующих работах, выполненных в рамках лаборатории междис-

циплинарных филологических исследований БПГУ, в центре внимания ока-

залась собственно позиционная организация текста в ее разнообразных ас-

пектах [Белоусов-2002а,б,-2003,-2004а,б,в,-2005а,б,в,г; Блазнова-2002; Доро-

феева-2004; Ионова-2003; Коржнева-2003; Пушкина-2002; Солодянкина-

2004].  

В исследовании Е.А. Коржневой на материале 7 серий психолингви-

стических экспериментов (1299 реципиентов, 9595 реакций), изучались рас-

пределения ключевых слов, репрезентация идейно-тематических компонен-

тов в разных (контрастных) формах текста. Было установлено, что в текстах с 

концестремительной динамикой формы для расположения ключевых слов 

активны зоны начала и конца текста. Началостремительность текста характе-

ризуется большой концентрацией ключевых слов в зонах начала и ГЦ. Одна-

ко, на наш взгляд, поведение ключевых слов в тексте не отличается стабиль-
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ностью (см. результаты распределения ключевых слов [Коржнева-2003]). 

Текст нельзя редуцировать к набору слов, в том числе и ключевых. Ключевое 

слово, взятое само по себе, очень напоминает слово в словаре. Поэтому мало 

сказать, что эти слова являются опорными в процессе рецепции, нужно уста-

новить их связи друг с другом, выявить структуру их отношений. В таком 

случае они перестают быть «застывшими» компонентами текста, а отражают 

его реальное бытие. В этом смысле исследование Е.А. Коржневой очень ярко 

демонстрирует возможности анализа текста с помощью ключевых слов, изъ-

ятых из пространственно-временного потока текста.  

Подводя итог экспериментальному изучению интервалов позиционной 

структуры, актуализирующихся при репрезентации идейно-тематического 

уровней текста, Е.А. Коржнева отмечает, что в текстах с началостремитель-

ной динамикой формообразования идейно-тематические компоненты с 

большой вероятностью располагаются в интервале ГЦн – АСП1 и реже до 

ГЦ; в текстах с концестремительной динамикой расположение соответст-

вующих комплексов фиксируется в интервалах АСП1 – ГЦ и АСП2 – Абс. К. 

Таким образом, в тексте «с концестремительной динамикой формы /22222/ 

отмечается отклонение от гармонического центра <…> вправо на пропорцию 

0,146; в тексте с началостремительной тенденцией, напротив, на пропорцию 

0,146 влево» [Там же, с. 155].  

Эти выводы согласуются с теми результатами, которые были получены 

нами в эксперименте, направленном на выявление специфики типов форм, на 

материале исследования эмоционального пространства текста. В экспери-

менте использовались экспериментальные тексты, каждый из которых был 

представлен в двух вариантах, имеющих контрастные модели формы (полу-

чено 32 и 23 реакции соответственно на каждую форму). Выявилось, что в 

текстах с одним и тем же лексическим составом, но противоположной дина-

микой формы интенсивность эмоционального пространства текста (выявля-

ется в эксперименте с помощью метода шкалирования) заметно различается, 
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и максимумы интенсивности смещаются в сторону, предсказанную реконст-

руированной формой, хотя и не совпадают с ней [Белоусов-2001]. 

В исследовании Н.В. Солодянкиной на материале ученических текстов-

пересказов (929 письменных текстов учащихся 1-11 классов) был получен 

ряд интересных результатов, относящихся к проблеме взаимосвязи модели 

формы и содержания текста. Так, анализируя динамику трансформаций фор-

мы первичного текста в текстах-дериватах, автор пишет: «Структурная цело-

стность первичного текста при письменном пересказе трансформируется в 

результате изменения размера и положения зоны креативного аттрактора как 

одного из значимых элементов структурной организации текста. При этом 

базовой трансформацией в текстах школьников является расположение креа-

тивного аттрактора в одном позиционном интервале (пост-ГЦн или пред-

ГЦ)» [Солодянкина-2004, с. 7]. Тем самым утверждается влияние на проду-

цируемый текст инвариантной моделью формы, в которой креативный ат-

трактор располагается в интервале пред-ГЦ.  

В эксперименте-экспертизе (в качестве информантов выступили пре-

подаватели-филологи БПГУ и студенты-филологи 5 курса, 69 человек), про-

веденном нами совместно с Н.В. Солодянкиной на материале трех текстов 

(описание, повествование и рассуждение), исследовалась проблема значимо-

сти пропозиций в целостном пространстве текста от их позиционного распо-

ложения [Белоусов-2004а,-2005в; Солодянкина-2004]. Информантам предла-

гался текст, состоящий из набора пронумерованных карточек, на каждой из 

которых была представлена одна пропозиция данного текста. Требовалось 

последовательно (до тех пор, пока это возможно) исключать из таким обра-

зом представленного текста карточки-пропозиции, которые менее всего 

влияют на адекватное понимание данного текста (без которых смысловое 

пространство текста могло быть восстановлено без значительного ущерба 

для него самого). В результате была определена значимость каждой пропози-

ции текста в виде ранговой модели. Обнаружилось, что в креативном аттрак-

торе текста располагаются наиболее значимые пропозиции, при этом наибо-
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лее оптимальное расположение креативного аттрактора – интервал пред-ГЦ 

[Солодянкина-2004, с. 18-20]. 

В исследовании Е.С. Пушкиной, проведенном на материале 490 тек-

стов-правил школьных учебников по русскому языку и 496 текстов-

пересказов правил учащимися, был определен ряд существенных структурно-

семантических параметров исходного текста для рецепции его учащимся 

(длина предложения, длина терминологической цепи, деривационная слож-

ность структуры текста и позиционная локализация компонентов правила). 

Было установлено, что те компоненты правила, которые расположены в ин-

тервалах, расположенных вплоть до ГЦ, воспроизводятся в письменных пе-

ресказах учащихся гораздо частотнее, чем другие компоненты, несмотря на 

то, что часто имеют более сложную структуру. В целом, анализ структурных 

параметров текстов-пересказов позволил автору сделать следующий вывод: 

«Высокая вероятность воспроизведения микроструктуры объясняется ее ло-

кализацией в области до гармонического центра текста <…> сложность мик-

роструктуры компенсирована оптимальной областью ее размещения» [Пуш-

кина-2002, с. 19].  

Таким образом, изучение позиционной организации текста и его фор-

мообразования, проводимое в рамках самых разнообразных проблем, выяви-

ло некоторые общие закономерности, касающиеся уровневой организации 

текста, его позиционной структуры и языка описания. Мы не считаем мето-

дологически верным утверждение о том, что «метаязыки разных уровней 

описания (текста. – К.Б.) могут быть различными» [Лотман-2000, с. 65]. В 

этом случае системная целостность объекта никогда не сможет быть изучена 

в полной мере, и будет постоянно возникать «смешение описаний разных 

уровней» [Там же, с. 64]. Сложность создания универсального метаязыка по-

нятна: в первую очередь, она обусловлена «уровневой» моделью языка (и 

текста) и понятийной конкретикой каждого уровня. Между тем, выход из 

этой ситуации есть: обращение к общенаучному и философскому понятийно-

категориальному аппарату, позволяющему единообразно кодировать резуль-
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таты уровневых описаний. А это, в свою очередь, делает органичным теоре-

тико-методологическое движение в сторону междисциплинарности лингвис-

тического знания.  

Такая установка и была положена в основу метода позиционного ана-

лиза и создаваемой на его основе теории формообразования текста. Сведения 

о языке описания формы текста в существующей литературе весьма фраг-

ментарны, поэтому принципы описания формы создавались в процессе ее 

изучения. На этом примере можно показать, что метод исследования задает 

не только его путь, но и создает онтологическую картину объекта и язык его 

описания. Основные характеристики формы текста были сформулированы в 

работах Г.Г. Москальчук [Москальчук-1998,-2003].  

В качестве базовых принципов формообразования рассматривалось 

взаимодействие комплексов симметрии и асимметрии: полагалось, что форма 

текста возникает в результате синтеза данных комплексов. Этот аспект изу-

чения формообразования можно назвать симметрологическим. На основании 

динамики порционирования элементов симметрии от начала к концу предла-

галось четыре основных характеристики формы (началостремительная, кон-

цестремительная, центростремительная, стабильная) и три дополнительных, 

характеризующих не сам дрейф формы, а динамику распределения плотности 

симметрии (нисходящая, восходящая, стабильная). Дополнительные характе-

ристики уточняют общее описание формы.  

Экспериментальные исследования формы текста, метроритмической 

матрицы, особенностей восприятия тех или иных единиц в зависимости от их 

позиционной локализации, с одной стороны, верифицировали модель, а с 

другой – исследовали оптимальные / неоптимальные процессы формообразо-

вания (оптимологический аспект). Возникающие на данном этапе характери-

стики формы текста: оптимальная / неоптимальная / индифферентная.  

Вместе с тем уже на «симметрологическом» и «оптимологическом» 

этапах изучения формообразования текста осуществлялись попытки описа-

ния с помощью других критериев, в частности дискретности (и разрывности) 



 58 

/ континуальности. Хотя явления дискретности и континуальности не явля-

лись предметом исследования в работе [Москальчук-1998], тем не менее, не-

которые представленные в ней результаты можно рассматривать в данном 

аспекте. Так, например, изучение распределения «экспрессивных» по разме-

ру абзацев в прозе В.М. Шукшина свидетельствуют о наличии областей тек-

ста, имеющих более и менее дробное абзацное членение. Тенденция к дроб-

ности структуры текста отражает явление дискретности (противоположность 

– континуальность). Возрастание тенденций дискретности приходится на аб-

солютно слабые позиции текста, усиление влияния континуальности особен-

но заметно в области гармонического центра (см.: [Москальчук-1998, с. 97-

98]).  

Изучению дробности текста посвящено также исследование [Москаль-

чук-2002а]. Автором на материале 153 русских поэтических текстов изуча-

лось распределение начинательных союзов и, а, но, отражающих действие 

явления разрывности в тексте. Было установлено, что области появления раз-

рывности структуры текста тяготеют к локализации по границам его компо-

зиционных зон. Зона начала, зона гармонического центра, зона конца, обна-

руженные в распределениях элементов симметрии (повторов разного рода), 

выявляются и на материале начинательных союзов и, а, но [Москальчук-

2002а]. Этот аспект формообразования приводит к появлению терминов, ха-

рактеризующих, если не форму в целом, то какие-то моменты формы (раз-

рывности на отдельных участках, «неровности» формы). Основные результа-

ты проведенных исследований можно представить в табличной форме (см. 

таблица 1). 

В контексте всех проведенных исследований может показаться стран-

ным, что область ГЦ как наиболее вероятный интервал скопления элементов 

симметрии, то есть избыточности, в то же самое время, является зоной наи-

более оптимальной для конденсирования смысла текста. Парадокс снимается 

тем, что элементы симметрии существуют на структурном уровне текста, ре-

презентируя его тему в наиболее полном объеме по сравнению с другими зо-



 59 

нами текста. Преломляясь же в сознании воспринимающего, они попадают в 

индивидуальные концептуальные контексты реципиента и становятся частью 

его субъективного мира. Естественно, эти сугубо языковые явления интер-

претируются, и качество интерпретации зависит от концептуальной системы 

интерпретатора. В то же время, чем сложнее материал интерпретации, тем 

разнообразнее ее варианты. В этом смысле языковой материал, расположен-

ный в области гармонического центра, более системно организован (выража-

ет тему текста в более полном объеме), а значит, и более сложен, нежели 

языковой материал в других зонах текста. Структурная симметрия языковой 

материи, таким образом, является основой концептуальной асимметрии (бо-

гатства вариантов интерпретации). 

Таблица 1. Характеристики расположения языковых единиц в тексте в 

аспекте его позиционной организации 
ПАРАМЕТРЫ ОПТИМАЛЬНОЕ НЕ ОПТИМАЛЬНОЕ 

Расположение значи-
мых элементов 

пред-ГЦ (0,382; 0,618) конец (0,854; 1) 

Расположение макси-
мумов волны (контура) 

зачин (0; 0,146),  
пред-ГЦн (0,146; 0,236),  
особенно пред-ГЦ (0,382; 0,618) 

пост-ГЦ (0,618; 0,854),  
особенно конец (0,854, 1) 

Протяженность зоны 
максимума (аттракто-
ра) 

локализованный продленный 

Характер динамики 
волны 

центростремительная и 
началостремительная; 
сильная динамика 
быстрый «подъем» (достижение 
максимума) 

концестремительная; 
слабая динамика, 
потенциальная яма в пред-
ГЦ 
долгий «подъем» (достиже-
ние максимума) 

Соотношение гранич-
ных условий 

интенсивность волны в начале 
выше интенсивности в конце 

интенсивность волны в кон-
це выше интенсивности в 
начале 

Динамика волны в ГЦ 
и ГЦн 

устойчивое равновесие (в этом 
случае показатели интенсивно-
сти близки к средним значени-
ям) 
максимумы 

? 

Динамика волны в 
АСП1 и АСП2 

сильное падение/рост интенсив-
ности между соседними показа-
телями интенсивности; возмож-
ность разрывов структуры  

? 
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Исследование обозначенной проблемы взаимосвязи различных сторон 

текста осуществляется в рамках одного из наименее изученных вопросов ор-

ганизации текста – вопроса о его фрактальности (самоподобия структур его 

различных предметов). В традиционной лингвистической литературе это яв-

ление обычно передается с помощью понятия структурного изоморфизма 

между уровнями текста. Однако, как таковой, структурный изоморфизм даже 

в рамках «уровневой» модели текста может и не наблюдаться. Об этом, на 

наш взгляд, пишет Ю.М. Лотман, вводя в литературоведческую терминоло-

гию категорию «дополнительности»: «…между отдельными структурными 

уровнями может возникать отношение дополнительности. Например, давно 

было отмечено, что в пределах определенных поэтических структур ослабле-

ние ограничений, наложенных на ритм, сопровождается усилением требова-

ний к рифме…» [Лотман-2000, с. 84]. Или более конкретная формулировка: 

«Можно сказать, что в отношении эквивалентности формальные и семанти-

ческие элементы естественного языка, входя в поэтическую структуру, вы-

ступают как дополнительные множества: совпадение одних влечет за собой 

несовпадение других» [Там же, с. 89].  

Подобное же явление возникает и в рамках «пространственной» моде-

ли текста, в которой отношения между пространствами (предметами) текста 

более независимы, нежели в «уровневой» модели. Так, например, в исследо-

вании В.А. Дорофеевой были получены распределения элементов симметрии 

по 6 интервалам (зачин, пред-ГЦн, пост-ГЦн, пред-ГЦ, пост-ГЦ и конец) для 

906 русских поэтических текстов [Дорофеева-2004]. Кроме того, для каждого 

из исследуемых текстов была определена модель формы и распределение 

плотности циклических связей в интервалах. Тем самым появилась возмож-

ность сопоставления результатов изучения текста, проведенных на 2 и 3 

уровнях позиционного анализа. Полученные данные были обработаны нами с 

помощью метода факторного анализа (о факторном анализе см. 2.1). В ре-

зультате было установлено, что формула текста слабо соотнесена с дина-

микой элементов симметрии на уровне тематического повтора. Тем самым, 
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можно утверждать, что паттерны движения элементов симметрии на уровне 

тематического повтора имеют мало общего с аналогичными паттернами на 

уровне размера предложения (слово «уровень» используется здесь в силу 

привычности термина, хотя, конечно, тематический повтор и размер предло-

жения должны описываться иной языковой моделью – пространственной). 

Этот пример, с одной стороны, свидетельствует о более сложном строении 

текста, чем простое уровневое самоподобие, а с другой, говорит необходимо-

сти углубленного изучения явления.  

Практически все сведения о строении и восприятии текста, о формооб-

разовании и метроритмической матрице, полученные в результате примене-

ния метода позиционного анализа, были связаны с изучением выборочных 

совокупностей. Изучение текстовой организации «на выборках» связано с 

несколькими моментами: 1) выборка репрезентирует генеральную совокуп-

ность, а значит, знания, полученные в ходе ее анализа, могут быть распро-

странены на генеральную совокупность; 2) исследование того или иного ас-

пекта с помощью выборочной совокупности позволяет применять квантита-

тивные методы, что работает на повышение достоверности результатов, на 

возможность их сопоставления (в разных выборках) по всем показателям и, в 

результате, – построения модели изучаемой предметной области, и далее – 

синтеза моделей предметных областей; 3) идея выборочной совокупности 

отрицает уникальность объектов генеральной совокупности, полагается, что 

они обладают конвергентными и дивергентными признаками. На основе пер-

вых и происходит формирование выборки; 4) изучение объекта на выборках 

выражает идею того, что исследуются именно конститутивные свойства объ-

екта, поскольку не конститутивные не могут действовать на выборке, но 

только в единичных случаях. Выборка позволяет разглядеть за самыми раз-

нообразными сторонами объекта и процессами, в которые он включен, зако-

номерное и случайное. 

По отношению к тексту сформулируем методологическое правило: 

конститутивные свойства текста могут быть обнаружены только при 
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изучении корпуса текстов. Сказанное ни в коем случае не отрицает возмож-

ность и важность научного изучения единичных текстов. В данном случае 

действует известное правило восхождения от абстрактного к конкретному. 

Знания, полученные при изучении множества текстов, нуждаются в их адап-

тации к конкретной единичной данности, в которой всеобщее находит свое 

выражение.  

Именно поэтому на современном этапе развития метода возникает не-

обходимость исследования «частной жизни» текста. Проведенный анализ 

большого корпуса текстов, состоящего из разнообразных выборок, позволяет 

нам сосредоточиться на моделировании организации отдельных текстов. При 

этом в центре внимания будут стоять проблемы соотношения и взаимообу-

словленности текстовых пространств, системно-функциональной их органи-

зации, сукцессивной реализации симультанного пространства текста. 

 

1.2. СИСТЕМНОДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ 
ТЕКСТА 

1.2.1. Две интерпретации системного подхода 

Системнодеятельностный подход составляет основу нашего исследо-

вания. В самом названии выделяются два компонента, каждый из которых 

входит в наименование известных методологических подходов: системного и 

деятельностного. Поэтому синтез компонентов выражает идею синтеза самих 

подходов. Движение в сторону синтеза системного и деятельностного подхо-

дов, конечно же, не является новым. В частности, широко известны такие ва-

рианты, как системодеятельностный подход Г.П. Щедровицкого [Щедровиц-

кий-1995,-1999] и системно-деятельностный подход М.С. Кагана [Каган-

1974; Сагатовский-2001] (см. также [Губин-1993; Резник-2003]).  

Системно-деятельностный синтез М.С. Кагана возникает в случае ис-

следования человеческой деятельности, которую философ понимает пре-

дельно широко, включая в нее «и биологическую жизнедеятельность челове-
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ка, и его социокультурную, специфически человеческую деятельность» [Ка-

ган-1974, с. 39]. Обращение к системному подходу, а значит и к принципу 

системности (ср. «в деятельностном подходе акцент ставится <...> на при-

знании роли деятельности как объяснительного принципа...» [Деятельност-

ный...-1990, с. 4]) обусловлено отсутствием естественного критерия для мор-

фологического анализа деятельности, поэтому «системный анализ деятель-

ности, способный представить ее как «организованную сложность», предпо-

лагает обнаружение именно такого критерия, который позволил бы рассмат-

ривать вычленяемые виды деятельности как необходимые и достаточные 

подсистемы целостной системы деятельности (курсив автора. – К.Б.)» [Там 

же, с. 51]. Таким образом, системно-деятельностный подход в данном случае 

предполагает, что исследование любой сферы реализации человеческой ак-

тивности должно исходить из понимания ее как деятельности, организован-

ной в соответствии с системными требованиями.  

Концепция Г.П. Щедровицкого основывается на том, что «наши пред-

ставления об объекте, да и сам объект как организованность, задаются и 

определяются не только и даже не столько материалом природы и мира, 

сколько средствами и методами нашего мышления и нашей деятельности. И 

именно в этом переводе нашего внимания и наших интересов с объекта как 

такового на средства и методы нашей собственной МД (мыследеятельности. 

– К.Б.), творящей объекты и представления о них, и состоит суть деятельно-

стного подхода» [Щедровицкий-1995, с. 154] (ср. «...я реализую другой – 

деятельностный, или, точнее, системодеятельностный, подход, который в 

задании основной организационной структуры мышления исходит не из оп-

позиции «субъект – объект», или <...> оппозиции «исследователь – иссле-

дуемый объект», а из самих систем деятельности и мышления...» [Там же, с. 

145]).  

Видно, что если в концепции М.С. Кагана системное и деятельност-

ное «измерение» объекта являются относительно свободными (отсюда: сис-

темно-деятельностный), то в концепции Г.П. Щедровицкого процесс мыс-
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ледействования всегда предстает в виде системы (отсюда: системодеятель-

ностный). Возможно, это объясняется выбором типа системы координат ис-

следователем: системно-деятельностное описание форм проявления чело-

веческой активности предполагает взгляд извне (когда к тому или иному 

объекту применяются принципы системного и деятельностного типов описа-

ния); системодеятельностное видение объекта, напротив, исходит из того, 

как тот или иной объект дан сознанию, как он мыслится (в каких понятиях и 

категориях, с помощью каких мыслительных действий, как структурируется 

и пр.).  

В первом случае объект изучается исследователем-наблюдателем со 

стороны и полученные знания можно, пользуясь терминологией С.С. Гусева 

и Г.Л. Тульчинского, определить как знать-что, поскольку они «несут осве-

домленность о событиях, вещах, свойствах и т.д.»; во втором – объект анали-

зируется на основании того, как он представлен в мыследеятельности иссле-

дователя, и тогда приобретенные знания – знать-как, в силу того, что они го-

ворят о «способах действия, применения, создания и т.д.» [Гусев-1985, с. 17]. 

Но посредством знаний-как создается онтологическая схема самого объекта, 

т.е. приобретаются знания-что, а с ними и понимание относительности по-

лученного знания, так как теперь исследователь понимает, что возникшие в 

процессе изучения объекта структуры, конструкты и пр., не есть только что-

то объективно данное, присущее объекту, но с необходимостью приобретает 

свои формы под влиянием способа, средств и хода осуществления познава-

тельной деятельности (ср. «С позиции теории деятельности объект познания 

может быть определен лишь относительно некоторой системы деятельности. 

Познающему субъекту предмет исследования всегда дан в форме практики, и 

потому у него нет иного способа видения действительности, кроме как сквозь 

призму этой практики. Поэтому во всех слоях научного знания содержится 

схематизированное и идеализированное изображение существенных черт 

практики, которое вместе с тем (а вернее, в силу этого) служит изображением 

исследуемой действительности» [Степин-2000, с. 168-169]). 
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Показательна в отношении возможностей синтеза деятельностного и 

системного подходов концепция В.Б. Губина [Губин-1993]. Автор концеп-

ции, исследуя принципы организации систем и их целостность, приходит к 

выводу: «В нашем подходе очевидно, что <...> системой является любой объ-

ект, выделяемый деятельностью, поскольку в другой деятельности он пред-

стает в виде набора элементов, т.е. имеющим структуру» [Там же, с. 192] (ср. 

«Любой объект <...> есть объект-система...» [Урманцев-1988, с. 45]). Дея-

тельность, с точки зрения исследователя, является системообразующим 

фактором. Эта мысль чрезвычайно важна для понимания целостности сис-

темы: в самой системе вне человеческой деятельности нет ничего такого, что 

придавало бы ей целостность: «Каждому виду деятельности на данном мате-

риале соответствует свое целое, без деятельности не существующее и потому 

не сводящееся к материалу. Конечно, объект строится деятельностью на ма-

териале, а не высасывается ею из пальца, но есть не сам материал, как он 

есть. Деятельность выделяет в материале нечто главное по отношению к 

средствам и целям деятельности» [Губин-1993, с. 193]. Таким образом, сис-

темный анализ должен быть деятельностно осмыслен, погружен в деятельно-

стный контекст. Именно поэтому целостность текста постоянно ускользает 

от традиционного лингвистического описания (ср. [Сорокин-1985, с. 6-9]), и, 

на наш взгляд, целостность как компонент теоретической схемы выража-

ет идею обязательного присутствия наблюдателя в создаваемой им кон-

цептуальной действительности.  

Сказанное позволяет рассматривать осуществляющийся синтез систем-

ного и деятельностного подходов в области гуманитарных исследований за-

кономерным и целесообразным процессом, а продукт синтеза, на наш взгляд, 

можно обозначать как системнодеятельностный (считаем вариант системо-

деятельностный не совсем удачным, т.к. в данном случае говорится не о 

системности, а о системе) подход. Реализация системнодеятельностного под-

хода позволяет рассматривать изучаемый объект в системе исследователь-

ской деятельности, что дает возможность, варьируя саму деятельность, выяв-
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лять нечто общее, присущее объекту – его онтологический базис. Системно-

деятельностное изучение объекта, в конечном счете, направлено на его онто-

логическое описание, поэтому можно говорить о деятельностно-

онтологическом описании объекта (см. 1.3.2). Сейчас же имеет смысл  под-

робнее остановится на проблеме реализации системного и деятельностного 

подходов в лингвистике. 

И системный, и деятельностный подходы широко применяются в язы-

коведческих исследованиях, хотя их интерпретация с опорой на корпоратив-

ное мышление породила два противоположных лингвистических направле-

ния: системо- и антропоцентризм. Но в своем размежевании и та и другая па-

радигмы предельно сузили принципы и системности, и деятельности, и более 

того, противопоставили их друг другу: «Лингвистике, ориентирующейся на 

рассмотрение системных отношений в языке, была противопоставлена лин-

гвистика, ориентирующаяся на теорию деятельности» [Хартунг-1989, с. 41] 

(ср. «Обращение к теме человеческого фактора в языке свидетельствует о 

важнейшем методологическом сдвиге, наметившемся в современной лин-

гвистике, – о смене ее базисной парадигматики и переходе от лингвистики 

«имманентной» с ее установкой рассматривать язык «в самом себе и для се-

бя» к лингвистике антропологической, предполагающей изучать язык в тес-

ной связи с человеком, его сознанием, мышлением, духовно-практической 

деятельностью» [Постовалова-1988, с. 8]).  

В последнее время наблюдаются попытки синтезировать подходы в ви-

де трактовки отношений между ними в духе принципа дополнительности. В 

полной мере это обстоятельство находит отражение во многих диссертаци-

онных исследованиях, в которых часть работы выполняется в русле традици-

онного системно-структурного анализа, а в другой части производится экс-

периментальная «проверка» высказанных положений на небольшом фраг-

менте, взятом из первой части исследования. Возможно, подобный методоло-
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гический прием и примиряет две парадигмы, однако, синтез системности и 

деятельностности лежит совсем в другой плоскости6.  

Системному подходу в лингвистике «повезло» в неизмеримо большей 

степени, чем деятельностному. Это отражается хотя бы в том, что с помощью 

системного (системно-структурного) подхода, в конечном счете, была созда-

на единственная целостная модель языка. Поэтому критика системного под-

хода (ассоциирующегося у многих с системоцентризмом) должна направ-

ляться не на «подрыв основ» модели, а на развитие самого системного анали-

за, например, с помощью использования средств общей теории систем ([Кар-

пов-2003]).  

Проблематика системного движения достаточно широка [Анохин-

1978,-1999; Губин-1993; Каган-1974; Казарян-1996; Карпов-2003; Коробко-

1998; Левич-1996а,б; Лосев-2004; Мильман-1987; Садовский-1978; Сидоров-

1987; Солнцев-1971; Сороко-1984; Судаков-1984; Тюхтин-1988; Урманцев-

1974,-1988; Федоров-2000; Федоров-1998; Швырков-1978; Щедровицкий-

1995,-1999; Юдин-1997 и др.]. Вместе с тем, системный подход в своих раз-

ных интерпретациях обнаруживает много общего. Принципы системного 

подхода реализуются в системном анализе, который представляет собой 

сложно организованную (иерархически) совокупность исследовательских 

деятельностей, действий и операций, направленных на необходимую и дос-

таточную степень описания, объяснения и предсказания поведения изучаемо-

го объекта с позиции устанавливающего эту степень (при формулировании 

цели изучения) субъекта-исследователя. Мы видим, что системный анализ 

содержит в своем определении три компоненты: субъект-исследователь, изу-

чаемый объект и научная деятельность субъекта с объектом. Именно поэтому 

системный анализ может иметь несколько интерпретаций. 

1. Представление изучаемого объекта, явления и т.п. в виде целостной 

системы, обладающей системными качествами, и проведение определенных 

                                                
6 Одним из вариантов синтеза выступает системомыследеятельностная концепция 
Г.И. Богина [Богин-2000,-2002]. 
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операций с этим объектом-системой (установление элементов системы, от-

ношений между ними, иерархической организации и т.д.). Именно к подоб-

ного рода представлениям о системном анализе относятся утверждения ме-

тодологов о системообразующем факторе, эмерджентности, взаимодействии 

системы и среды, кооперативности процессов в подсистемах единой систе-

мы, развитии и самоорганизации системы, управляющих параметрах и пара-

метрах порядка, прямой и обратной положительной и отрицательной связи и 

др. Данная интерпретация системного метода акцентирует внимание не 

столько на методах изучения объекта, сколько на его организации (структу-

ре), а точнее, на организации не самого объекта, а структуре определенного 

(исследовательскими процедурами и знаниями) ракурса его рассмотрения, то 

есть структуре предмета. Общая теория систем, кибернетика, синергетика, 

теория информации и теория случайных процессов говорят о системном под-

ходе в этом смысле. 

2. Многоаспектное описание одного и того же объекта, то есть выделе-

ние у него разных предметов, сообразующихся с различными научными об-

ластями, и последующий синтез результатов разнопредметного исследования 

объекта. Выделение же предметов составляет базис деятельностного подхо-

да, и именно поэтому принципиально неизбежен синтез системного и дея-

тельностного подходов. Эта интерпретация системного метода направлена не 

столько на объект исследования, сколько на разработку разнообразных мето-

дов изучения этого объекта. «Системные проблемы возникают тогда, когда 

мы имеем объект (реально данный или подразумеваемый), зафиксированный 

в нескольких разных предметах, и мы должны их соединить либо в ходе на-

шей практической работы, либо теоретически, в предположении, что эти раз-

ные предметы описывают один объект изучения» [Щедровицкий-1995, с. 76]. 

По преимуществу дисциплинарные области совмещают системный метод в 

той и другой интерпретациях. 

Говоря о системном рассмотрении изучаемых объектов, стоит сразу 

сказать, что такое их представление есть акт познания, который, конечно, ба-
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зируется на объективных закономерностях бытия данных объектов. Следует 

различать сам объект, или объект-феномен, и объект-систему, или модель 

этого объекта. Действительно, представление объекта в виде системы озна-

чает некоторую схематизацию объекта, проведенную по какому-то основа-

нию. Понятие системы и ее компонентов относительно. Их выделение всегда 

абстрактно, так как любая реальность представляет собой систему лишь по 

отношению к составляющим ее компонентам. Сами же компоненты (их вы-

деление из целостного объекта) есть продукт исследовательской деятельно-

сти, преследующей релевантные этой деятельности цели и использующей 

при этом адекватные им средства и методы. Очевидно, что при этом один и 

тот же объект может быть представлен в виде разных систем.  

Кроме того, любая предметная действительность, рассматриваемая как 

система, всегда входит компонентом в состав другой, более сложно органи-

зованной системы, или метасистемы, (которую можно «выделить» из окру-

жающей действительности, имея более общие (фундаментальные) исследова-

тельские задачи). Естественно, в зависимости от задач исследования такая 

метасистема может иметь разную структуру и содержать компоненты, выде-

ленные по разным основаниям. Например, в языкознании текст можно рас-

сматривать как сложноорганизованную многоуровневую систему, состоя-

щую из компонентов языковой системы (фонем, морфем, лексем, синтаксем 

и гиперсинтаксем). Текст можно рассматривать и как систему пропозиций, 

микротем и др., и как систему, организованную по другим основаниям: сю-

жета, композиции, мотивов, системы персонажей и мн. др.  

Таким образом, любой объект имеет некоторое множество предметных 

областей. Системный метод в целом направлен на то, чтобы 1) представить 

предварительно выделенные (в процессе исследовательской деятельности) 

предметные области в виде системно-структурных образований и 2) осуще-

ствить интеграцию (синтез) данных предметов-систем. 
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1.2.2. Деятельностный подход и текстовая деятельность 

О деятельностном подходе в различных областях науки сформировался 

уже свой корпус текстов, существуют многочисленные классификации ос-

новных деятельностных концепций [Волков-1987, Иванников-1999; Деятель-

ностный...-1990; Секун-1989; Суходольский-1998]. Но, в основном, попытки 

распределить все концепции по группам, на основании какого-то критерия 

обречены на неудачу. Так, например, В.И Секун пишет: «В литературе обна-

руживаются три группы концепций деятельности: философско-

методологическая (Л.С. Выготский, С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев, К.А. 

Абульханова), структурно-функциональная (В.М. Гордон, В.П. Зинченко, 

Г.П. Щедровицкий), операционно-технологическая (А.И. Губинский, В.Г. Ев-

графов, Г.М. Зараковский, Н.М. Рудный, Г.В. Суходольский). Все эти кон-

цепции касаются своих специфических вопросов, а в своей совокупности 

отображают в себе с должной полнотой такое сложное явление, как деятель-

ность» [Секун-1989, с. 10-11]. Однако, например, концепция Г.П. Щедровиц-

кого, несмотря на то, что в ней большое внимание было уделено структурно-

функциональному аспекту деятельности, с полным правом может быть по-

мещена в «философско-методологический» раздел. В то же самое время, в 

концепции А.Н. Леонтьева были разработаны принципы описания структуры 

деятельности, ее уровни (известное: деятельность – действие – операция; мо-

тив – цель – условия и др.). То же самое можно сказать практически обо всех 

упомянутых В.И. Секуном деятельностных концепциях.  

Анализ различных вариантов концепций деятельности позволяет выде-

лить некоторые общие черты понимания (как самого феномена, так и прин-

ципов его описания), необходимые для изучения речевой деятельности. В це-

лом, интегративный взгляд на проблему деятельности сводится к следующе-

му. Деятельность – универсальная форма существования человека в мире. 

Также можно сказать, что все содержание человеческого бытия складывается 

из сменяющих друг друга деятельностей, каждая из которых занимает вполне 

определенное положение в общей структуре (системе) деятельности. В этом 
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смысле осуществление человеком того или иного вида деятельности может 

быть рассмотрено не как отдельный, единичный акт, а в связи и в зависимо-

сти от общей системы деятельности человека (ср. [Каган-1974, Леонтьев-

1974,-1975]). Например, речевая деятельность человека может быть рассмот-

рена в системе практической предметной деятельности (А.А. Леонтьев), в 

системе мыследеятельности (Г.П. Щедровицкий) или же в системе основных 

видов деятельности (М.С. Каган) и др.  

На этом этапе введем следующий постулат: вне зависимости от того, 

осуществляем ли мы практическую предметную деятельность, речевую 

деятельность, выполняем ли эмпирическую или даже теоретическую дея-

тельность, или, более того, проводим научную рефлексию над ними (осуще-

ствляем методологическую деятельность) – в силу универсальности самого 

строения деятельности – везде мы находим ее единые принципы, инвари-

антные компоненты.  

Кроме универсальности строения деятельность как объясняющая мо-

дель разных сфер человеческой активности имеет и такое важное качество, 

как объективация психического, чему было уделено много внимания в совет-

ской (и современной российской) науке. На вопрос о возможности объектив-

ного изучения психики и сознания был получен ответ в виде ряда концепций 

[Брушлинский-1996; Выготский-1996; Гальперин-1999; Леонтьев-1974,-1975; 

Основы теории речевой...-1974; Рубинштейн-1998 и др.]. Не останавливаясь 

на них подробно, отметим общие моменты. Объективное изучение психики 

(сознания) осуществляется благодаря изучению деятельности, в которой 

сознание формируется и проявляется. Вот как пишет об этом С.Л. Рубин-

штейн: «Формируясь в деятельности, психика, сознание в деятельности, в 

поведении и проявляется. Деятельность и сознание – не два в разные стороны 

обращенных аспекта. Они образуют органическое целое – не тождество, но 

единство. <…> Таким образом, единство сознания и деятельности или пове-

дения основывается на единстве сознания и действительности или бытия, 

объективное содержание которого опосредует сознание, на единстве субъек-
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та и объекта. Одно и то же отношение к объекту обусловливает и сознание, и 

поведение, одно – в идеальном, другое – в материальном плане» [Рубин-

штейн-1998, с. 21-24]. Именно в деятельности и происходит переход или 

«перевод» отражаемого в субъективный образ, в идеальное; вместе с тем в 

деятельности совершается также переход идеального в ее объективные ре-

зультаты, в ее продукты, в материальное» [Леонтьев-1974, с. 7]. В связи с 

этим и становится возможным объективное изучение психики человека7.  

Другим моментом, устанавливающим связь между деятельностью и 

сознанием (шире – психикой), было принятие допущения изоморфизма 

структур деятельности и сознания, высказанного в 40-гг. 20 в. С.Л. Рубин-

штейном: «Структура сознания принципиально может быть определена по 

внешнему, объективному протеканию действия» [Рубинштейн-1998, с. 23]. 

Это допущение вскоре было подтверждено большим количеством работ со-

ветских психологов, в центре внимания которых были проблемы интерио- и 

экстериоризации, мышления, онтогенеза и др., и стало восприниматься как 

методологический и теоретический постулат (см. работы А.В. Брушлинского, 

П.Я. Гальперина, А.Н. Леонтьева, и С.Л. Рубинштейна и мн. др.)  

Между «идеальной» и «материальной» формами существования дея-

тельности происходит постоянный обмен звеньями, при котором и наблюда-

ется принципиально единая структура деятельности. Так, между внутренним 

(мыслительным) действием и внешним действием не существует непроходи-

мой границы: все, что было представлено во внутреннем плане действия, 

«разворачивается» во внешнем действии. Но при этом деятельность «матери-

альная», как правило, «наталкивается» на препятствия, а преодоление этих 

препятствий связано с преодолением их сначала во внутреннем плане дея-

тельности, «в уме». При переходе из одного плана существования в другой 

                                                
7 Ср. мнение А.П. Стеценко, который пишет об объективном изучении психики (созна-
ния), возможном «не через анализ процессов, происходящих во внутреннем мире субъек-
та, а через анализ реальной предметной деятельности, то есть процессов духовно-
практического освоения человеком окружающего его мира» [Стеценко-1990, с. 26-27]. 
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действие остается действием – изменяется только форма его существова-

ния и перестраивается его структура, а иногда меняется статус.  

Изучение процессов, происходящих в поле сознания с помощью дея-

тельности (с опорой на принцип единого строения внешней и внутренней 

деятельности, а также принцип предметности деятельности (см. ниже)), по-

зволяет решить многие, казалось бы, не разрешимые проблемы. Так, часто 

можно слышать, что текст нельзя изучать вне процессов продуцирования и 

рецепции, а процессы его самоорганизации проявляются и выявляются толь-

ко на пересечении сознания и текста (например, [Залевская-2001]). Видимо, 

это обстоятельство является причиной того вывода, который делает А.А. За-

левская: «…тело текста, взятое само по себе, без означивающего его чело-

века, не несет какой-либо внутренней энергетики, не может самоорганизо-

вываться структурно (курсив автора. – К.Б.)» [Залевская-2001, с. 25]. Сама 

по себе цитата весьма примечательна. Нам не известен ни один исследова-

тель, занимающийся проблемами самоорганизации текста, который стал бы 

оспаривать это положение.  

И самоорганизация, и все иные аспекты, которые мы можем обнару-

жить, изучая текст в его материализованном (овеществленном) виде, уже 

произошли. Но они произошли не бесследно: реальная текстовая деятель-

ность из одной формы существования перешла в другую, овеществленную. И 

в своем новом, казалось бы, мертвом состоянии эта опредмеченная речевая 

деятельность отражает (как в аристотелевском примере воск форму перстня) 

само протекание этой деятельности, те процессы структурирования и само-

организации, которые имели место (Ср. «Программными для современной 

лингвистики становятся положения о том, что ключом к познанию языка яв-

ляется изучение языка в действии. Но ведь и изучение текстов как готовых, 

сложившихся речевых произведений может рассматриваться как изучение 

языка в действии: текст с этой точки зрения выступает как результат исполь-

зования системы языка и каких-то ее строевых элементов, и при восприятии 

этого текста мы наблюдаем, как функционировал язык и как использовался 
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он тем, кто создал данный текст» [Кубрякова-1991, с. 4-5]. В данном случае 

имеет место «способ превращения деятельности как процесса в продукт, в 

котором она объективируется, переходит <...> из формы движения в форму 

покоя» [Каган-1974, с. 49] (о превращенной языковой форме см.: [Леонтьев-

2001; Тарасов-1987]).  

Именно поэтому опредмеченная речевая деятельность, которую часто 

называют телом текста, уже структурирована, самоорганизована. Другое де-

ло, что варианты распредмечивания этой структуры могут быть разными. Но 

здесь причиной выступает не только структура текста (ниже мы покажем, что 

нужно говорить о форме текста), но и возможности интерпретирующей дея-

тельности реципиента. Заметим, что в реакциях «наивных» читателей, вы-

ступающих обычно в психолингвистических экспериментах в качестве рес-

пондентов, отмечается поразительное однообразие, что, на наш взгляд, сви-

детельствует о весомости высказанных положений.  

В таком случае перед исследователем стоит задача, подобно той, что 

возникает у реципиента: распредметить процесс текстовой деятельности. 

Средства же для решения этой задачи, конечно, значительно различаются, 

как в количественном, так и в качественном отношениях.  

Характеризуя основания современной теории деятельности (в разных 

ее концептуальных вариантах), следует остановиться на таком важном ее 

компоненте, как предметность деятельности. Категория предметности дея-

тельности – та категория, которая вошла почти во все концепции деятельно-

сти и со стороны философии, и методологии, и психологии. Например, в 

диалектической логике понимание предмета деятельности рассматривается 

как исторически сложившийся специфически человеческий способ взаимо-

действия с объектом (например, [Диалектическая...-1986, с. 211-215]). 

В концепции А.Н. Леонтьева понятие предмета противопоставлено по-

нятию вещи как природного объекта, последний становится предметом толь-

ко в структуре деятельности в качестве ее объекта. В своей работе «Деятель-

ность. Сознание. Личность» исследователь пишет: «Основной, или, как ино-
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гда говорят, конституирующей, характеристикой деятельности является ее 

предметность. Собственно, в самом понятии деятельности уже имплицитно 

содержится понятие ее предмета (Gegenstand). Выражение «беспредметная 

деятельность» лишено всякого смысла. Деятельность может казаться бес-

предметной, но научное исследование деятельности необходимо требует от-

крытия ее предмета» [Леонтьев-1975. с. 84]. В процессе деятельности человек 

включает в свое пространство различные объекты. Эти объекты берутся не 

полностью, а какой-либо одной (или несколькими) своей стороной – той, что 

релевантна данной деятельности. В этом смысле и говорится о предметной 

деятельности. (Ср. «Если объект может быть рассмотрен как любой элемент, 

«момент» действительности, характеризующийся пространственно-

временной, физической определенностью, то под предметом в собственном 

смысле слова следует понимать форму фиксации общественно-

исторического опыта человечества. <...> Сущность предмета, функциони-

рующего в социальном процессе, конституируют не его физические свойст-

ва, а определенные, познанные в процессах коллективной <...> деятельности 

связи и отношения, стоящая за ним, «осевшая» на нем деятельность» [Сте-

ценко-1990, с. 24-25]).  

Категория предметности всякой деятельности является одной из цен-

тральных и в концепции Г.П. Щедровицкого. В частности, свой вариант сис-

темного (системодеятельностного) анализа исследователь построил на оппо-

зиции объекта и предмета, а сам системный анализ понимал как многопред-

метное описание объекта с необходимым синтезом [Щедровицкий-1995,-

1999].  

В категории предметности наиболее отчетливо преломляется опосре-

дующая роль деятельности в процессе освоения действительности челове-

ком, а именно: между действительностью и человеком всегда находится дея-

тельность вне зависимости от сферы активности последнего (можно выде-

лить деятельности практические и теоретические, предметные и художест-

венные, рациональные и ритуальные, познавательные и репродуктивные и 
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др. [Каган-1974; Суходольский-1998]. Введение третьего звена – деятельно-

сти – между субъектом и объектом, то есть актуализация схемы «субъект – 

деятельность – объект» вместо бихевиористской «стимул – реакция» (субъ-

ект – объект), «объясняет различие отображений в психике разных людей од-

ного предмета: внешние объекты так отображаются в психике человека, как 

они входят в его деятельность, то есть отображаются те стороны объекта, ко-

торые открываются человеку в процессе воздействия на этот объект; эффек-

ты внешних воздействий предметов на человека определяются не непосред-

ственно предметами (как это объясняется в бихевиористских схемах), а опо-

средуются той деятельностью, которая направлена на этот предмет и в струк-

туру которой он включен, как объект» [Тарасов-1987, с. 102].  

Не следует думать, что предметность является атрибутом лишь практи-

ческой деятельности с «материальными» объектами. Предметность наглядно 

проявляется в любой познавательной деятельности. Сам факт, что в познании 

человек отвлекается от одних свойств, связей объекта и сосредоточивается на 

других, есть проявление предметности мыслительной деятельности. Выделе-

ние предметов различных объектов и установление пространственно-

временных, аксиологических, каузальных, иерархических и т.п. отношений 

между ними, происходящих в деятельности, создает целостное деятельност-

ное пространство. Сказанное справедливо и в отношении речевой деятельно-

сти, где также наглядно реализуется принцип предметности, причем на не-

скольких уровнях: знак как «заместитель» вещи предметен, поскольку, явля-

ясь продуктом предметной познавательной деятельности, он отражает только 

определенные аспекты бытия вещи. Так, слово стол обозначает стол вообще 

(абстрактный предмет), в котором нет ничего индивидуального. Здесь актуа-

лизируется предметность мышления, направленная не столько на обозначе-

ние вещи, сколько – класса вещей (столов)8.  

                                                
8 Кроме случаев художественного словесного творчества, особенно современного постмо-
дернистского искусства, в котором знаки представляют самостоятельные сущности, мо-
гущие не иметь никаких референтов. 
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Второй уровень предметности речевой деятельности связан уже не с 

изолированными знаками, а с речью, где предметность проявляется очень 

рельефно. Во-первых, в речи происходит конкретизация значения слова – 

всякая многозначность «снимается» контекстом. Во-вторых, в речи знак (в 

основном) уже не называет классы – его функция меняется – он служит для 

обозначения конкретных вещей. Если мы слышим фразу Книга лежит на 

столе – то стол здесь обозначает не стол вообще, а конкретный объект. В 

этом случае речевая деятельность оказывается включенной в пространство 

предметной практической деятельности. В процессе речи те или иные объек-

ты, явления действительности, о которых сообщается, берутся не со всеми 

своими свойствами, качествами, а только релевантными цели сообщения, 

причем «отбор определенных черт обозначаемой действительности имеет 

место не только при формировании лексических обозначений, то есть слов и 

словосочетаний, но и при образовании высказывания, являющегося целост-

ным обозначением отрезка действительности» [Гак-1998, с. 217]. Слово, ли-

шенное деятельностного контекста (где оно обозначает тот или иной предмет 

деятельности), обладает автосемантичностью, связанной с тем, что оно (сло-

во) вследствие употребления может обозначать сразу несколько предметов 

одного и того же и даже разных объектов. В речи автосемантичность «снима-

ется», предмет максимально проясняется. 

На наш взгляд, в таком (предметном) аспекте следует рассматривать и 

проблему понимания речевых сообщений. Понимание текста, особенно ху-

дожественного, вырастает из целостной мыслительной деятельности интер-

претатора; сама же деятельность, как уже говорилось, предстает как целена-

правленно организованная во времени последовательность исследователь-

ских приемов, действий, операций, объединенных разными методами и под-

ходами к тексту. Ясно, что понимание текста зависит от того, какими мето-

дами и приемами анализа владеет интерпретатор.  

Семантика текста, как производная исследовательской деятельности 

над ним, обнаруживает многомерность, поскольку, используя разные методы, 
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методики, приемы анализа, мы каждый раз эксплицируем разные ее уровни, 

метрики и др. Применяем ли мы биографический метод, метод структурного 

анализа текста, метод мифопоэтического анализа, метод позиционного ана-

лиза или квантитативные методы – мы эксплицируем разные аспекты семан-

тики одного и того же текста, что, несомненно, отражается и на его понима-

нии. Именно поэтому обращение в психолингвистике к «наивному» читате-

лю для разрешения им широкого спектра вопросов, посвященных семантике 

художественного текста, имеет очень сомнительные перспективы9. Реципи-

ент на пересечении объекта (текста) и поставленных перед ним задач (сфор-

мулированных в соответствии с уровнем лингвистических умений инфор-

манта) выделяет предмет и производит его стихийный системный анализ 

(вычленяет компоненты, определяет их значимость и др.). Однако и предмет, 

и его анализ большей частью несоизмеримы со сложностью бытия художест-

венного текста. Для того чтобы убедиться в этом, достаточно взглянуть на 

концепты художественных текстов, реконструируемых в ходе психолингви-

стических экспериментов. 

В качестве еще одного из наиболее фундаментальных атрибутов дея-

тельности назовем ее целостную сукцессивно-симультанную природу. Анали-

зируя сукцессивную природу деятельности, Г.П. Щедровицкий приходит к 

отрицанию представления ее как простого однонаправленного процесса, со-

стоящего из смены состояний: «Постоянное превращение «сукцессивного», 

то есть развернутого и протекающего во времени, процесса, в «симультан-

ное», то есть происходящее в полной своей структуре одномоментно, – факт, 

давно зафиксированный в самых разных исследованиях психической дея-

тельности человека. Он привел исследователей к мысли, что в так называе-

мом сукцессивном процессе в каждый момент времени осуществляется не 

вся структура изучаемого целого, а только часть ее, причем в различные мо-

менты времени – функционально разные части. Деятельность, взятая в своей 

                                                
9 Не случайно, в психолингвистике проблемы семантики текста редуцируются к проблеме 
ключевых слов, теме и идее. 
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минимальной объективной целостности, выступила как «размытая» во вре-

мени: разные ее части и элементы реализуются в разное время, и вместе с тем 

между ними существуют такие связи и зависимости, которые (благодаря ка-

ким-то специфическим механизмам) действуют все это время и объединяют 

все элементы в одну целостную структуру» [Щедровицкий-1995, с. 240]. Ска-

занное в полной мере реализуется в текстовой деятельности.  

Текст является целостным сукцессивно-симультанным образованием. 

Обычно под сукцессивностью текста понимается его поступательное развер-

тывание в линейном ряду следующих друг за другом языковых единиц. Си-

мультанность же полагается как некоторый мгновенный образ (семантиче-

ский) всего текста (ср. ментальный образ текста, проекция текста, гештальт, 

целостность и др.). Основной проблемой видится изучение механизмов, про-

цессов и форм взаимодействия сукцессивности и симультанности как базо-

вых качеств текста. Рассмотрим процесс становления текста в двух плоско-

стях: физическом и концептуальном. Примерно так (см. рисунок 4) можно 

представить традиционно понимаемую взаимосвязь физической и концепту-

альной сторон текста.  

 
Рисунок 4. Традиционное представление взаимосвязи материальной и идеальной 

сторон речи 

В отношении элементов физического бытия текста полагается элемен-

тарный линейный порядок следования. Появление каждого нового элемента в 

концептуальном пространстве человека (отметим, что этому элементу соот-

ветствует определенный элемент физического пространства осуществляюще-

гося текста) оказывается связанным с предшествовавшими ему элементами, 

передаваемыми единицами физического пространства, которые осуществи-

единицы концептуального пространства 

единицы физического пространства 

время 

S1 S2 S3 S4 S5 
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лись в процессе продуцирования / рецепции прежде данного элемента. Здесь 

возникает, в некотором роде, «склейка» этих элементов, когда появившаяся в 

поле сознания новая концептуальная единица не вытесняет предшествующие 

полностью, а как бы связывает их с собой. В результате в концептуальном 

пространстве возникает «рост» концепта осуществляющегося текста. Мы по-

лагаем, что не только единицы концептуального, но и единицы физического 

пространства  находятся в процессе непрерывного структурирования (см. ри-

сунок 5), что будет доказываться в работе.  

 
Рисунок 5. Представление взаимосвязи материальной и идеальной сторон речи с 

опорой на различие их природы 

Уже звуковая форма слова имеет сложную иерархическую структуру, 

вступающую в систему взаимодействия с семантической структурой того же 

слова. Так, Л.Г. Зубкова, сопоставляя различные аспекты звуковой организа-

ции знака (расположение ударения и его подвижность, длина морфем и слова 

и др.) с его семантикой (категориальной), заключает, что «в совокупности 

многоразличных отношений и межуровневых связей, в которых участвует 

слово, его звуковая форма, как и любая другая характеристика, оборачивает-

ся разными сторонами и разными свойствами, в свою очередь обнаружи-

вающими определенную иерархическую соотнесенность (курсив наш. – 

К.Б.)» [Зубкова-1999, с. 213]. Рассмотрение же бытия слова в тексте с необ-

ходимостью приводит к утверждению билатеральной природы знака [Нико-

лаева-2000, с. 417-422].   

Если говорить о разрастании концепта текста, то оно происходит не 

путем простого суммирования всех предшествовавших элементов, а посред-

единицы концептуального пространства 

единицы физического пространства 

время 

S1 S2 S3 S4 S5 
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ством создания и пересоздания (с каждой новой единицей) общей структуры, 

в которой, как правило, ведущее положение занимает последняя по времени 

появления единица. Единицы концептуального пространства, будучи связаны 

с единицами физического пространства и порядком их появления в процессе 

осуществления текста, также оказываются зависимыми от временного факто-

ра (порядка поступления концептуальных единиц в поле сознания). С пози-

ции каждой новой единицы происходит пересоздание структуры и ее оценка, 

что можно доказать экспериментальными методами. Но прежде отметим, что 

описанный механизм позволяет различать текст и стохастический набор сло-

варных единиц. Во втором случае «наращения» концептуальных структур не 

происходит.  

Конечно, сейчас трудно представить существование единства мнений 

относительно данного предмета. Так, например, о механизмах семантической 

развертки пишут Л.Н. Мурзин и А.С. Штерн: «Ведущим универсальным за-

коном глубинного уровня текста является закон, который можно назвать за-

коном инкорпорирования. <...> Суть инкорпорирования текста сводится к 

тому, что каждое последующее предложение как бы включает в себя преды-

дущее в качестве особого компонента» [Мурзин-1991, с. 30-31]. М.Я. Дымар-

ский, анализируя концепцию Л.А. Черняховской, замечает: «Идея предста-

вить смысловую структуру текста в виде постепенно усложняющихся семан-

тических комплексов, в основе которых лежат элементарные смысловые 

единицы, комплексов, которые вступают в многоступенчатые связи, после-

довательно поглощают предшествующие (не инкорпорируют, а именно по-

глощают, ассимилируют), – эта идея, образующая фундамент концепции Л.А. 

Черняховской, сомнений не вызывает»  [Дымарский-2001, с. 57] (см. также 

[Жинкин-1998; Зимняя-2001; Леонтьев-2001; Сахарный-1989,-1994]). 

Какие точно единицы выступают в качестве компонентов гипотетиче-

ски описываемых речемыслительных процессов, сказать сложно; вполне ве-

роятно, что процесс должен опираться на мыслительные единицы – денота-

ты, которым на языковом уровне соответствуют единицы разной степени 
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сложности (комментируя высказывание Л.С. Выготского, о несовпадении 

единиц мысли и речи, Е.С. Кубрякова замечает: «Однако каковы единицы 

мыслительной деятельности человека мы до сих пор не знаем» [Кубрякова-

1991, с. 51]). Еще более категорично высказывается Р. Барт, для которого 

проблема соотношения означающего и означаемого в протяженной текстовой 

структуре очень важна в силу предложенного варианта анализа текста [Барт-

1980,-2001]. Исследователь производит сегментацию текста на отрезки, на-

званные им лексиями, каждая из которых «представляет собой текстовое оз-

начающее» [Барт-1980, с. 309]. Данная процедура требует введения жестких 

критериев сегментации, однако Р. Барт принимает другие «правила»: «...мы 

можем обойтись без теоретического обоснования принципов членения тек-

ста: когда имеешь дело с речью, а не с языком, трудно расчитывать на воз-

можность установления строгого соответствия между означающим и озна-

чаемым <...> В целом деление повествовательного текста на лексии прово-

дится чисто эмпирически и диктуется соображениями удобства: лексия – это 

произвольная единица, сегмент, в рамках которого мы наблюдаем распреде-

ление смыслов» [Там же, с. 309]. Действительно, проведение сегментации 

текста, направленной на вычленения единиц его содержания, в каждом слу-

чае предполагает множественность; неслучайно, один из наиболее известных 

образцов денотативного анализа построен на использовании текста техниче-

ской литературы [Новиков-1983].  

Поэтому первичное моделирование развертки семантического про-

странства текста может строиться с опорой на минимальную значимую еди-

ницу – слово. Так, в частности, нами было проведено экспериментальное ис-

следование образования концептуальных структур в процессе рецепции.  Пе-

ред реципиентами (студентами-филологами, учащимися старших классов) 

последовательно по одному слову (или небольшой группе слов) на доске за-

писывался небольшой текст так, что в конце записи перед ними представал 

целый текст.  
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При этом информантам предлагалось на каждом шаге (после появления 

каждого нового слова или группы слов) отвечать письменно на два вопроса: 

а) определить, о чем текст (тему текста); б) выписать из всех уже записанных 

слов те, которые наиболее значимы для понимания темы текста10. Анализ 

данных позволяет говорить, что информанты выписывают последнее слово в 

ответах на пункт «б» с частотностью 0,7 – 0,8, что является статистически 

достоверным результатом. То есть, с позиции последнего по времени элемен-

та в концептуальном пространстве реципиента, как правило (в пределах ста-

тистической достоверности), задается организация и рост концепта текста. 

Таким образом, общие принципы деятельностного подхода, основан-

ные на фундаментальных качествах самой деятельности, становятся необхо-

димой частью современного лингвистического исследования. Для нас дея-

тельностный подход будет актуален в следующих его аспектах: 

1. Текстовая (как и вообще языковая) деятельность человека есть в 

полном смысле деятельность, а значит, должна изучаться с опорой на соот-

ветствующий теоретический контекст.  

2. Форма, в которой протекает анализ языкового материала, есть иссле-

довательская деятельность.  

3. Репрезентация действительности в языке (тексте), то есть, по сути, 

репрезентация действительности в тексте обнаруживает деятельностные 

принципы организации языкового пространства («деятельность в тексте»). 

Деятельностный подход к анализу текста, таким образом, объединяет 

анализ процессов порождения и восприятия / понимания речи; анализ струк-

туры и семантики текста и анализ самого исследования, что является важным 

                                                
10 Описываемый эксперимент осуществлялся и в форме, направленной на моделирование 
рецепции текста как функциональной системы. Учитывалась не только семантическая 
сторона воспринимаемого текста, но и его эмоциональное пространство, а также процессы 
апперцепции и оценки. Реципиентам предлагалось после появления каждого нового слова 
или группы слов отвечать письменно на пять вопросов: а) определить, о чем текст; б) оп-
ределить основную эмоцию; в) о чем будет сообщаться дальше; а со второго шага вводил-
ся пункт г) что изменилось в ваших ожиданиях и в представлениях, о чем текст и об эмо-
циональности текста с появлением этих (новых) слов; д) выписать слова, наиболее значи-
мые для понимания темы текста. 
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источником получения достоверных знаний о языке. Действительно, фактор 

влияния исследователя-лингвиста на получаемые им результаты часто недо-

оценивается, и происходит это потому, что нет достаточной рефлексии над 

самими процедурами «измерения» языка. Предполагается, что теоретический 

и методологический уровни несопоставимы друг с другом, между тем, ход 

любого исследования, на наш взгляд, свидетельствует об обратном. Более то-

го, в современном исследовании, которое зачастую основывается на несколь-

ких подходах, теориях и изучает одновременно несколько сторон (предме-

тов) одного объекта, проблема единства теоретико-методологического базиса 

становится первостепенной. Остановимся более подробно на выделенных ас-

пектах.  

1.2.3. Деятельностный анализ текста 

Рассуждения о том, что язык есть деятельность, давно стали общим ме-

стом. Однако признание деятельностной природы языка зачастую не идет 

дальше простого постулирования. По сути, отсутствует модельное представ-

ление такого понимания языка, а сам выделенный предмет пребывает в со-

стоянии неопределенности (неоформленности). Об этом в 1975 г. писал Г.П. 

Щедровицкий: «Сам принцип, что «речь-язык» есть не что иное, как деятель-

ность, намечал уже Аристотель и очень резко формулировали В. Гумбольдт и 

его последователи. Они построили много рассуждений для доказательства 

того, что «язык» есть именно деятельность, а не что-либо другое, но при этом 

не показали и не могли показать, что же именно следует из этого в отноше-

нии самих методов исследования языка, в чем специфика изображения его 

как деятельности и какими должны быть процедуры анализа. Фактически как 

предмет исследования, так и процедуры анализа оставались одними и теми 

же независимо от того, принимали исследователи эту характеристику или от-

вергали ее» [Щедровицкий-1995, с. 233-234]. Со времен написания этих слов, 
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в целом, мало что изменилось11. Повсеместно в психолингвистических рабо-

тах большое внимание в качестве теоретической составляющей уделяется 

деятельностному подходу, который в самом исследовании вдруг забывается. 

Введенный Л.С. Выготским и принятый школой А.Н. Леонтьева принцип 

«анализа по единицам» в отношении анализа речевой деятельности (с пози-

ции интересов языкознания) остается, как правило, нереализованным.  

Действительно, созданные на основе данного принципа модели порож-

дения речи (о значимости принципа «анализа по единицам» для моделей по-

рождения речи см.: [Леонтьев-1974, с. 24-28; Тарасов-1987, с. 136-137]), 

представляют большую значимость для психологии, для лингвистики же 

предлагаемые модели и сам «анализ по единицам» остаются в большинстве 

случаев вне деятельностного пространства исследователя (как исключение, 

см., например, концепцию Н.Г. Вороновой. Автором применяется принцип 

«анализа по единицам» для сопоставления лингвистических и психолингви-

стических стратегий интерпретации художественного текста [Воронова-

2000]). Кроме того, сами утверждения о модельном рассмотрении процесса 

порождения речи в некотором смысле преувеличены, поскольку модель все-

гда служит средством появления новых знаний. Модель в ее «классическом» 

смысле понимается как «такая мысленно представляемая или материально 

реализованная система, которая, отображая или воспроизводя объект иссле-

дования, способна замещать его так, что ее изучение дает нам новую инфор-

мацию об этом объекте (курсив наш. – К.Б.)» [Штофф-1966, с. 19]. Между 

тем, многочисленные модели порождения речи представляют собой фор-

мальную наглядность, гипотетические схемы, удобно представляющие ре-

зультаты исследований и / или размышлений (см., например, [Зимняя-2001, с. 

254; Кубрякова-1991, с. 78]). Такое понимание модели и моделирования ти-

пично для филологии в целом. (Ср. с рассуждениями Ю.М. Лотмана о моде-

лировании мира художником [Лотман-1994, с. 46-58]). Очевидно, использо-

                                                
11 В качестве исключения см., например, деятельностные концепции Г.И. Богина и 
В.Я. Шабеса. 
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вание модели в такой роли несколько принижает ее гносеологические воз-

можности, и, по сути, свидетельствует о метафоризации исходного термина. 

Сведение же методологического принципа «анализа по единицам» к 

возможности только психолингвистического изучения текста (мы говорим 

здесь о проблемах, выходящих за рамки «лингвистики текста») не является 

оправданным. На наш взгляд, редуцирование процедур исследования текста 

до опроса испытуемых может, в ряде случаев, быть неадекватным сложности 

объекта и целям анализа, о чем уже говорилось. Кроме того, сами психолин-

гвистические методики слабо соотносятся с принципом «анализа по едини-

цам». Так, например, многочисленные исследования ключевых слов (опор-

ных вех и т.п.), по сути, ничего не сообщают нам о тексте как целостности, а 

только о том, что эти слова очень важны для понимания текста (которое мо-

жет быть весьма тривиальным!).  

Психолингвисты, как правило, мало работают непосредственно с тек-

стом, предпочитая всю ответственность за получаемые результаты «перекла-

дывать» на ничего не подозревающего и ни за что не отвечающего инфор-

манта. Сами же интерпретации полученных и обобщенных реакций часто 

сводятся к формальному описанию того, что доминирует, а что не доминиру-

ет. Психолингвистическое исследование нуждается в качественном измене-

нии: 1) создании методов, адекватных сукцессивно-симультанной природе 

текста; 2) активном использовании методов моделирования, создания моде-

лей, дающих новые знания об объекте; 3) развитии языка описания моделей 

(особенно графических) и обязательной их интерпретации и 4) методологи-

ческой рефлексией над своими терминами, алгоритмами анализа и т.д. 

Размышляя о судьбе деятельностного подхода в языкознании, Г.П. 

Щедровицкий замечает: «Так как исходным эмпирическим материалом язы-

коведческого анализа в конечном счете являются знаковые цепочки текстов, 

остающиеся после речевой коммуникации и мышления, то принцип «язык 

есть деятельность» требовал от его сторонников либо того, чтобы они «на-

шли» деятельность в самих текстах, либо же смены эмпирического материала 
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исследования. <…> При этом попытки и видеть, и выделить деятельность в 

текстах особым образом повлияли на само понятие деятельности: его начали 

сводить к представлению о «движении» или «процессе». Тогда моментом, 

специфичным для деятельности, оказались связи между знаковыми элемен-

тами текста; представление текста как деятельности стало равнозначно пред-

ставлению его как структуры и в результате потеряло всю свою новизну и 

специфику» [Щедровицкий-1995, с. 234].  

Сказанное отнюдь не означает отрицание принципа «анализа по едини-

цам», моделей порождения речи. И то, и другое должно быть наделено кон-

кретным содержанием в виде выработки системы процедур анализа не абст-

рактной речи, а текста. Деятельностному пониманию текста, таким образом, 

нужно, говоря словами Г.П. Щедровицкого, «найти деятельность в самих 

текстах». В качестве варианта решения проблемы нами был предложен ана-

лиз деятельностной структуры текста с опорой на его формообразование [Бе-

лоусов-2002б]. В предложенной концепции «деятельности в тексте» (далее.– 

ДТ) мы исходили из следующих обстоятельств. В качестве исследователь-

ского материала на первом этапе нами были взяты тексты-повествования с 

эксплицитно выраженной в них деятельностной схемой. При этом мы пола-

гали деятельностью в тексте (ДТ) деятельность главного действующего лица 

(агенса) в тексте [Там же, с. 11]. В качестве структурной модели деятельно-

сти была взята фазовая модель [Белянин-2000а; Горелов, Седов; Зимняя-

2001; Леонтьев А.А.-1999; Лурия-1998; Тарасов-1987]. В общем виде фазовая 

структура речемыслительной деятельности может быть условно представле-

на таким образом: [Мотив (М) + Ориентировка (ОР) + Планирование (ПЛ)] + 

[Реализация (РЕ)] + [Контроль (КО) и Оценка (ОЦ)]. И здесь структура дея-

тельности может эксплицироваться в виде этапов / фаз реализации. Квадрат-

ные скобки указывают, что компоненты (этапы) функционируют в пределах 

одной фазы. Данная формула обслуживает психолингвистические исследова-

ния, сосредоточенные на вопросах речепроизводства, начинающиеся с фазы 
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замысла, выходящие потом во внешнюю речь (непосредственная вербализа-

ция) и заканчивающиеся фазой контроля и оценки.  

В качестве иллюстрации распределения этапов ДТ приведем текст Л.Н. 

Толстого Баба и курица. 
 

Одна курица несла каждый день по яичку. Хозяйка подумала, что, если 
больше давать корму, курица вдвое будет нестись. Так и сделала. А курица 
зажирела и вовсе перестала нестись. 

 

Формула текста Л.Н. Толстого Баба и курица /11212/, плотность цикли-

ческих связей 4-5-6-6-5-3. Креативный аттрактор текста находится в области 

максимальной интенсивности циклических связей. В тексте Баба и курица 

максимальная интенсивность циклических связей равна 6 и локализуется в 

области [ГЦн – ГЦ], то есть, расположена между двумя сильными позициями 

текста, его точечными аттракторами. В тексте эту область занимает следую-

щий фрагмент «по яичку. Хозяйка подумала, что, если больше давать корму, 

курица вдвое будет нестись». 

Агенсом всего текста выступает Хозяйка, пациенсом – курица. Хозяйка 

совершает некоторую деятельность по отношению к курице, стараясь до-

биться от той нужного Хозяйке эффекта: чтобы птица вдвое больше неслась. 

Курица испытывает пассивно на себе эту деятельность Хозяйки, выступая в 

качестве объекта воздействия. Курица с точки зрения Хозяйки ведет себя по 

схеме «стимул – реакция»: если не будет стимула, то не будет и реакции. По-

пробуем выделить в деятельности агенса (Хозяйки) фазы. Первое предложе-

ние можно отнести к фазе ориентировки: во-первых, у Хозяйки есть нечто, с 

чем она собирается манипулировать. Сразу обращает на себя внимание тот 

факт, что в данной деятельности эксплицитно не выражен ее мотивационно-

потребностный базис, то есть отсутствует выражение, детализирующее при-

чины действия персонажа (хозяйки).  

Фаза планирования занимает в пространстве текста второе предложе-

ние, фаза реализации – третье, фаза оценки и контроля – последнее предло-

жение. Фаза реализации представлена в виде фразы «Так и сделала», которая, 
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будучи взята изолированно, не несет никакой информации, кроме той, что 

агенсом выступает существо женского рода, сделавшее что-то. Данное об-

стоятельство вполне понятно, поскольку автор стремится избежать тавтоло-

гии, которая бы могла принять следующий вид: «Хозяйка подумала, что, ес-

ли больше давать корму, курица вдвое будет нестись. Хозяйка стала давать 

больше корму, чтобы курица вдвое больше неслась». В контексте фраза «Так 

и сделала» все же несет избыточную информацию, поскольку в семантике 

фазы оценки и контроля «А курица зажирела и вовсе перестала нестись» им-

плицитно присутствует фаза реализации. Союз а в данном случае противо-

поставляет результат деятельности (фаза оценки и контроля) ее осуществле-

нию (предшествующим фазам), свидетельствуя о противоречии между целя-

ми деятельности (закладываемыми на этапе мотивировки и планирования) и 

ее результатом. Факультативность фразы «Так и сделала» подтверждается 

тем фактом, что в письменных пересказах школьники с большой частотно-

стью пропускали данное предложение.  

Фаза планирования и часть фазы ориентировки «по яичку. Хозяйка по-

думала, что, если больше давать корму, курица вдвое будет нестись» являют-

ся креативным аттрактором текста – местом, наиболее полно репрезенти-

рующим его семантику. Действительно, данный отрывок позволяет реконст-

руировать фазу ориентировки и содержит фазу планирования. Зная же, что 

текст относится к жанру басни, можно предвосхитить и возможный ее итог: 

курица либо будет продолжать нести по одному яйцу, либо вовсе перестанет 

нестись. Если первый вариант указывает на тщетность попыток перестроить 

естественный ход природы, то второй вариант становится и наказанием за 

активное вмешательство в ее законы. Учитывая тот факт, что в басне предме-

том изображения являются пороки людей, вероятней следует ожидать второ-

го варианта концовки текста: порок (жадность) Хозяйки наказывается.  

В ученических пересказах (5-6 классы) это обстоятельство часто нахо-

дит отклик, например, в интерпретациях подобного рода: «У одной старухи 

курица несла одно яйцо в день. Бабке было мало. И курочка умерла». Здесь 
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жадность Хозяйки приводит к физической смерти курицы. В тексте же Л.Н. 

Толстого курица лишается основной своей функции – способности нестись, – 

что может восприниматься как символическая смерть. Видно, что ребенок 

по-своему осмыслил данный факт. Креативный аттрактор в тексте позволяет 

реконструировать его содержание, поскольку является зоной наиболее ин-

тенсивного смыслообразования. 

Итак, в нашем тексте не представлена фаза мотивировки ДТ. Фаза ори-

ентировки занимает в пространстве текста первое предложение, фаза плани-

рования – второе, фаза реализации – третье, фаза оценки и контроля – по-

следнее предложение. Нанесем границы фаз ДТ на отрезок (0, 1), где (0) – аб-

солютное начало текста, а (1) – абсолютный конец текста. Расстояние будем 

измерять в словоформах, при этом, если в данном тексте 27 слов, то (0) обо-

значим точку, лежащую непосредственно перед первым словом, а (1) – по-

следнее (27-е) слово текста.  

Если граница какой-либо фазы начинается на 5 слове, то на отрезке (0, 

1) началу фазы будет соответствовать величина равная 5/27. В данном тексте 

протяженность фаз следующая: ОР – (0; 0,222), ПЛ – (0,259; 0,630), РЕ – 

(0,667; 0,741), ОЦ – (0,778; 1). Если объединить фазы планирования и реали-

зации, то протяженность фазы будет: ПЛ+РЕ – (0,259; 0,741). Границы между 

фазами получаются вследствие того, что, например, одна фаза заканчивается 

на пятой словоформе (еще содержит ее), а следующая фаза начинается шес-

той словоформой, что означает, что граница одной фазы находится по фор-

муле: «пять разделить на общее количество слов в тексте», а граница другой 

проходит в точке: «шесть разделить на общее количество слов в тексте». 

Кроме того, возможны случаи, когда между фазами находятся словоформы, 

не относящиеся ни к одной из фаз. К таким единицам принадлежат, напри-

мер, союзы. 

Всего нами было проанализировано 18 текстов-басен Л.Н. Толстого и 

43 созданных текстов-описаний студентов 5 курса филологического факуль-

тета БПГУ. Перед информантами ставилось задание описать любую деятель-
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ность, обязательно включающую мотивировку, ориентировку, планирование, 

реализацию и оценку полученного результата. Время для создания текста не 

ограничивалось (в среднем реципиенты создавали текст за 7-9 минут, что го-

ворит о несложности предложенного им задания). Такого рода ДТ была обо-

значена как одноактантная (один агенс) кумулятивная. 

Приведем некоторые тексты, созданные в ходе эксперимента (пунктуа-

ция здесь и далее авторская). В скобках обозначены правые границы фаз ДТ. 
 

Э3. Скоро наступит зима. Если будет также холодно как в прошлом 

году, то мне необходимы теплые носки. (М+ОР) Однажды я взяла спицы и 

пуховые нити и начала вязать себе носки. Работа продлилась два дня. 

(ПЛ+РЕ) Носки получились пушистые и очень мягкие. Зимой мне будет теп-

ло. (ОЦ+КО) 

Э4. Завтра экзамен по русской литературе, а несколько текстов еще 

не прочитаны. (М+ОР) Я иду в библиотеку, беру книги и спешу домой, чтобы 

их прочитать. Времени остается мало, а сделать нужно еще много. Я вы-

бираю только самые коротенькие из произведений, чтобы ответить на 

большее количество вопросов. (ПЛ+РЕ) Ну вот, все что можно было сде-

лать, сделано. Теперь все зависит от удачи. (ОЦ+КО) 
 

В тексте Э3 мотивом деятельности является удовлетворение потребно-

сти человека в теплой одежде зимой. Эта потребность может быть реализо-

вана разными средствами, в том числе и тем, что было выбрано агенсом ДТ 

(«Я»). В тексте отсутствует фаза планирования, которая, с одной стороны, 

должна была частично (наряду с фазой ориентировки) прояснить выбор аген-

сом обозначенного им пути деятельности (вязание, а не покупка и др.), а с 

другой стороны, наметить план последующей деятельности. Вместо фазы 

планирования сразу же после фаз М и ОР следует фаза реализации «Однаж-

ды я взяла спицы и пуховые нити и начала вязать себе носки. Работа про-

длилась два дня», а далее фаза ОЦ и КО «Носки получились пушистые и 

очень мягкие. Зимой мне будет тепло».  
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В тексте Э4 описывается деятельность «Я» по подготовке к сдаче экза-

мена. Обращает на себя внимание отсутствие (эксплицитного выражения) 

фазы мотивации, говорится только о предстоящем экзамене и некоторых 

произведениях, которые не были изучены агенсом (студентом). Отсутствует 

и фаза планирования, вместо нее обширно представлена фаза реализации «Я 

иду в библиотеку, беру книги и спешу домой, чтобы их прочитать. Времени 

остается мало, а сделать нужно еще много. Я выбираю только самые ко-

ротенькие из произведений, чтобы ответить на большее количество вопро-

сов». Далее разворачивается фаза оценки и контроля «Ну вот все что можно 

было сделать сделано. Теперь все зависит от удачи». 

Обнаружилось, что, как и в текстах Л.Н. Толстого, фаза мотивировки, 

несмотря на задание описывать всю деятельность, сгруппирована с фазой 

ориентировки, фаза планирования – с фазой реализации. Данный факт прояв-

ляется в том, что в этих группах возможны замены одних фаз другими, на-

пример, если присутствует фаза планирования, то может отсутствовать фаза 

реализации и наоборот.  

В приведенном выше тексте Л.Н. Толстого Баба и курица фаза реали-

зации представлена в виде фразы: Так и сделала, которая, будучи взята изо-

лированно, вне контекста, не несет никакой информации, кроме той, что 

агенсом выступает существо женского рода, которое произвело в прошлом 

какое-то действие. Чаще в том случае, когда фаза планирования представлена 

развернуто, фазы реализации ДТ вообще нет в тексте. Это вполне понятно: 

зачем дважды повторять одну и ту же информацию. В речи происходит то же 

явление: «снимается» степень подробности при описании каких-либо собы-

тий действительности (реальных, типизированных, вымышленных и т. п.). 

Язык позволяет в предельно обобщенной форме представлять те или иные 

события действительности, увеличивать или уменьшать степень подробно-

сти, что, соответственно, приводит к упрощению или усложнению структур 

ДТ, представляющей в языке те или иные события действительности. Здесь 

уместно привести слова А.Н. Леонтьева: «Первоначально внутренние психи-
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ческие процессы имеют форму внешних процессов с внешними предметами; 

превращаясь во внутренние, эти внешние процессы не просто меняют свою 

форму, но подвергаются известной трансформации, обобщаются, становятся 

более сокращенными [Леонтьев А.Н.-1974, с. 11]. 

Сейчас же нас интересуют распределение фазовых интервалов ДТ в 

пространстве текста. Данные, полученные на материале текстов Л.Н. Толсто-

го и текстов, созданных студентами в ходе эксперимента, были обработаны, 

и в результате был найден инвариант для данного типа текстов. Из таблицы 2 

видно, что инвариант фаз ДТ в текстах Л.Н. Толстого и инвариант фаз ДТ в 

текстах информантов слабо различается, то есть ни жанр, ни даже вид дея-

тельности не является в данном случае определяющим. Это позволяет пред-

положить, что распределение фаз ДТ с легким дрейфом к началу текста соот-

носится с выделенными Г.Г. Москальчук зонами формы текста: зона начала 

(0; 0,382), зона ГЦ (0,382; 0,854), зона конца (0,854; 1) [Москальчук-1998, с. 

56-64].  

Таблица 2. Распределение фаз ДТ в текстах Л.Н. Толстого и 
экспериментальных текстах студентов  

 

Тексты / Фазы ДТ Мотивировка (М) + 
Ориентировка (ОР) 

Планирование (ПЛ) + 
Реализация (РЕ) 

Контроль (КО) + 
Оценка (ОЦ) 

Л.Н. Толстой 0 – 0,320 0,347 – 0,730 0,778 – 1 
Студенты 0 – 0,330 0,340 – 0,780 0,790 – 1 
Среднее 0 – 0,326  0,343 – 0,767 0,787 – 1  

 
В таком случае увеличение количества деятельностных фаз в тексте 

(при переходе к иному типу текстов) также должно распределяться по форме 

текста, то есть соотноситься с метроритмической матрицей. Для изучения 

этого вопроса нами было проведено исследование текстов, с более сложной 

деятельностной схемой, например, с «удвоением фаз». Эксперимент прово-

дился так же, как и в предыдущем случае. Информантам (аспирантам и сту-

дентам-филологам 5 курса) предлагалось создать тексты, которые бы под-

робно описывали любую их деятельность, но такую, которая проходила бы в 

два этапа: первый, включающий мотивировку, ориентировку, планирование, 
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реализацию, заканчивался отрицательным результатом. Второй этап, состоя-

щий из тех же фаз деятельности, был бы посвящен «исправлению» первого 

этапа деятельности, в результате чего деятельность в целом завершалась дос-

тижением положительного результата в соответствии с поставленной целью 

деятельности. В результате эксперимента было получено 45 текстов, резуль-

таты анализа которых, совместно с результатами локализации фаз ДТ текстов 

с одноактантной кумулятивной деятельностью, представлены в таблице 3.  

Таблица 3. Соотношение локализации фаз кумулятивной и некумулятивной 
одноактантной ДТ 

Фазы ДТ  
Вид ДТ 

М + ОР ПЛ + РЕ ОЦ + КО М¹ + ОР¹ ПЛ¹ + РЕ¹ ОЦ¹ + 
КО¹ 

Кумулятив-
ная ДТ 

0 – 0,326  0,343 – 
0,767 

0,787 – 1  нет нет нет 

Некумуля-
тивная ДТ 

0 – 0,213 0,225 – 
0,498 

0,5 – 
0,598 

0,6 – 0,687 0,698 – 
0,9 

0,913 – 1 

Примечание: Индексами (¹) отмечены фазы некумулятивной ДТ второго этапа деятельно-
сти.  

Приведем пример, иллюстрирующий одноактантную некумулятивную 

(повторяющуюся) деятельность. 
 

ЭН3 Я понимаю, что скоро придет голодный муж, так что пора го-

товить обед. Открываю холодильник. В нем лежит все, что выросло у нас 

на огороде: картошка, морковка, лук, свекла, капуста. (М+ОР) Почесав за-

тылок, решаюсь варить борщ. (ПЛ) Режу все это дело на кубики и бросаю в 

воду. Довожу до готовности на среднем огне, бросаю соль, перец, лавровый 

лист. (РЕ) Под конец пробую. Ну жуткая гадость! (ОЦ+КО) Понимаю, что 

мой брак под угрозой. Открываю холодильник. Какая удача! В холодильнике 

затерялся десяток яиц. (М1+ОР1) Сделаю я, пожалуй, яичницу. (ПЛ1) Разби-

ваю на раскаленную сковородку пять штук, солю и забываю о процессе на 

пять минут. (РЕ1) Пробую. Да, яичницу я умею готовить с детства по-

царски. (ОЦ1+КО1) 
 

В данном тексте описывается деятельность по приготовлению обеда. 

Деятельность можно условно разделить на две части: в первой результат дея-
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тельности оказывается отрицательным, во второй – положительным. В тексте 

выделяются те же фазы ДТ, что и в случае кумулятивной ДТ. Если теперь 

определить значение протяженности каждой из фаз ДТ, то получим следую-

щие результаты, представленные в таблице 4. 

Величины протяженности фаз некумулятивной и кумулятивной ДТ 

оказываются связанными друг с другом. Величина протяженности фазы (М + 

ОР) некумулятивной деятельности равняется величине протяженности фазы 

(М + ОР) кумулятивной деятельности, помноженной на 0,618 (коэффициент 

пропорции золотого сечения). Такое же соотношение наблюдается и при 

корреляции величины протяженности остальных фаз первого этапа некуму-

лятивной ДТ с величиной протяженности фаз кумулятивной ДТ. То есть, 

происходит компрессия протяженности фаз ДТ по принципу золотого сече-

ния, на основе которого и строится описание формы текста.  

Второй этап некумулятивной ДТ обнаруживает «отклонение» от мет-

роритмического варианта, по которому распределяется первый этап некуму-

лятивной ДТ. Второй этап этой ДТ направлен на исправление результатов 

первого этапа ДТ, в силу этого фаза (М¹+ОР¹) отличается от фазы (М+ОР) и 

связана с предшествующей ей фазой (ОЦ + КО). Более того, в фазе (М¹ + 

ОР¹) отсутствует выработка первоначальной мотивировки, ее необходимо 

только подтвердить (Пусть сразу не получилось, но сделать это нужно).  

Таблица 4. Соотношение протяженности фаз кумулятивной и 
некумулятивной одноактантной ДТ 

Фазы ДТ  

Вид ДТ 

М + ОР ПЛ + РЕ ОЦ + КО М¹ + ОР¹ ПЛ¹ + РЕ¹ ОЦ¹ + 
КО¹ 

Кумулятив-
ная ДТ 

0,326 0,424 0,213 нет нет нет 

Некумуля-
тивная ДТ 

0,205 0,258 0,109 0,081 0,189 0,084 

 
Данные обстоятельства и влияют на сокращение протяженности фазы 

(М¹ + ОР¹) по отношению к теоретическому предсказанию, равному величине 
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протяженности фазы (М + ОР) кумулятивной деятельности, помноженной на 

0,382 (0,382 + 0,618 = 1).  

Получение отрицательного результата на первом этапе деятельности 

компенсируется положительным результатом второго этапа деятельности та-

ким образом, что величина протяженности фазы (ОЦ¹ + КО¹) значительно 

возрастает. Увеличение протяженности этой фазы ДТ происходит за счет со-

кращения фазы (М¹ + ОР¹), поскольку фаза (ПЛ¹ + РЕ¹) сохраняется в отно-

шении к теоретическому предсказанию, то есть величина протяженности 

(ПЛ¹ + РЕ¹) приблизительно равна величине протяженности (ПЛ + РЕ), по-

множенной на 0,382. Вывод коэффициентов для фаз (М¹ + ОР¹) и (ОЦ¹ + КО¹) 

нуждается в дальнейшем осмыслении характера протекания этих фаз ДТ. Но 

в любом случае, протяженность фаз ДТ обнаруживает единый принцип орга-

низации с фазами и интервалами формы текста, соотношения фаз ДТ различ-

ных типов текстов. 

Дальнейшее исследование деятельностной природы текста было связа-

но с анализом зависимости между формой речевой деятельности, ДТ и фор-

мообразованием текста. При этом в текстах не выделялись фазы деятельно-

сти – полагалось, что ДТ должна отражаться в тенденциях формообразова-

ния. В качестве материала, в основном, рассматривались тексты с более 

сложной структурой, в которой сама ДТ не могла быть связана с агенсом тек-

ста в силу его отсутствия (например, тексты-описания природы). Были ис-

следованы следующие выборки текстов: изложения школьников разных 

классов (450 текстов), 150 текстов-сочинений школьников на темы «Весна», 

«Зима», «Грустный день в моей жизни», 310 стихотворных текстов, распре-

деленных по группам «Весна», «Лето», «Осень», «Зима», «Утро», «Вечер», 

«Ночь», «Творчество» [Белоусов-2002б].  

При анализе взаимоотношения типа и формы речевой деятельности, ДТ 

и тенденций формообразования мы исходили из следующего. Рассматривая 

текст как открытую систему, включенную в пространство деятельности про-

дуцента и реципиента, мы должны были учитывать не только референциаль-
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ную деятельность (описывающую целостное событие), то есть ту, к которой 

отсылает нас текст, но и деятельность, в которую непосредственно этот текст 

включен. В самом деле, референциальная деятельность, отражением которой 

в тексте есть ДТ, как правило, не совпадает с той реальной деятельностью 

продуцента, в которую она встраивается. В самом обычном разговоре один 

человек описывает другому человеку некоторую свою деятельность (практи-

ческую, теоретическую, общение с другим человеком и т.п.) или воздейству-

ет на слушателя с целью совершения последним той или иной деятельности.  

Эта деятельность обычно неизвестна полностью собеседнику (зачем 

тогда говорить?), в этой описываемой деятельности есть своя мотивация, ко-

торая часто эксплицируется говорящим (я хотел (полагал и пр.)...). Описы-

ваемая деятельность имеет и свою структуру, цели, условия протекания и др. 

Но сама коммуникация, в которой происходит описание некоторой деятель-

ности, есть также деятельность со своим невыражаемым прямо мотивом, це-

лью и др. Наконец, если описываемая деятельность может быть практиче-

ской, художественной и др., то реальная деятельность есть речевое общение 

(более узко – текстовая деятельность). Деятельность продуцента (далее.– ДП) 

и деятельность в тексте (ДТ) могут принципиально различаться еще и в силу 

того, что мотиву ДТ предшествует мотив реальной деятельности продуцен-

та. Мотив ДП (обычно не эксплицируемый) – это зачем я говорю, а мотив ДТ 

(часто эксплицируемый в тексте) – это о чем я собираюсь сказать.  

Говорящий субъект как бы дробится: одно его «Я» участвует как субъ-

ект той деятельности, которую он описывает, а другое «Я», которое можно 

назвать «Эго», внимательно следит за ходом реальной коммуникации. Ю.С. 

Степанов отмечает: «Современные лингвисты справедливо утверждают, что 

одна из основных линий прагматической интерпретации высказывания – это 

«расслоение» «Я» говорящего на «Я» как подлежащее предложения, «Я» как 

субъекта речи, наконец, на «Я» как внутреннее «Эго», которое контролирует 

самого субъекта, знает цели говорящего и его намерение лгать или говорить 

правду, и т.д.» [Семиотика-2001, с. 29-30].  
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Изучение взаимосвязи ДП, ДТ и тенденций формообразования на пер-

вом этапе исследовалось в процессе учебной деятельности (на материале тек-

стов-изложений и сочинений). Небольшие по объему тексты (17-35 слов) 

Л.Н. Толстого прочитывались информантам (учащимся 5-7 классов; 450 ре-

акций) с заданием изложить их письменно наиболее близко к оригиналу. 

Время проведения эксперимента не ограничивалось.  

Созданные школьниками тексты дифференцировались на первом этапе 

обработки результатов на два типа: адекватные и неадекватные оригиналь-

ному тексту. Адекватными тексту-оригиналу мы считали те тексты-

изложения, которые сохраняли сюжетно-логический (деятельностный) план 

текста. При отсутствии одного из компонентов в тексте-изложении или при 

присутствии в тексте компонентов, им не предусмотренных, данный текст 

оценивался как неадекватный оригиналу. Тексты, адекватные оригиналу и 

неадекватные ему, образовали две выборки, в которых подсчитывалась ди-

намика формы. 

Проиллюстрируем сказанное на примере текста Л.Н. Толстого Баба и 

курица (авторский текст приводится выше). Например, как неадекватные тек-

сту Л.Н. Толстого Баба и курица нами были оценены следующие тексты-

изложения. 
 

ТБ25. Одна курица несла мало яичек. И тогда ее стали хорошо кор-

мить. И она зажирнела. В тексте наблюдается полное искажение ДТ. 

ТБ19. Курица каждый день несла по яичку. Хозяйка подумала, что если 

она будет давать больше корма, то она будет нести два яйца в день. Но ку-

рица от этого разжирела и перестала нести яйца. В тексте отсутствует фаза 

реализации (Так и сделала).  
 

Рассмотрим теперь вопрос: что представляет собой процесс написания 

изложения с точки зрения деятельностного анализа, и чем отличаются адек-

ватные и неадекватные изложения, рассмотренные в этом ключе. Во-первых, 

обратим внимание на мотивацию такого вида деятельности. Поскольку напи-
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сание изложения – один из видов учебной деятельности, постольку и мотива-

цию нужно рассматривать с этой позиции. Мотивация учебной деятельности 

может варьироваться, но объединяющим и организующим моментом служит 

ее успешность. Написание изложения не может рассматриваться как простое 

калькирование исходного текста, поскольку 1) текст отсутствует в момент 

совершения деятельности, 2) учащийся по заданным извне (учителем) пара-

метрам должен суметь организовать свою деятельность таким образом, что-

бы результат этой деятельности был успешным. Для достижения такого ре-

зультата от ученика требуется применение знаний, активизация процессов 

запоминания представленной информации, умение логически связать от-

дельные части текста, умение концентрировать внимание, чтобы не допус-

тить ошибок и т.д. Поэтому адекватные изложения отражают такую деятель-

ность продуцентов, которую можно с полным правом считать проблемной 

деятельностью. 

Было установлено, что во всех выборках, составленных на основе пись-

менного пересказа четырех оригинальных текстов, действуют одни и те же 

закономерности: в выборках, составленных из адекватных пересказов, в 

большей степени действует концестремительность, в меньшей – началостре-

мительность; в выборках, составленных из неадекватных пересказов, – мак-

симальное влияние на формообразование оказывает началостремительность, 

минимальное – концестремительность 

Значит, можно сделать вывод, что характерная для адекватных изложе-

ний концестремительность связана с проблемной поисковой деятельностью. 

Если рассматривать эту тенденцию на уровне «материала деятельности», то 

мы видим, что концестремительность отражает негэнтропийные тенденции: 

сохранение устойчивости структуры того объекта, с которым проводилась 

деятельность. Началостремительность, напротив, есть энтропийная состав-

ляющая энергетических процессов в системе: упрощение исходной структу-

ры.  
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Итак, началостремительность отражает апроблемную учебную дея-

тельность, отрицательное эмоциональное пространство продуцента, энтро-

пийную тенденцию как деятельности продуцента, так и структуры объекта 

деятельности, то есть энтропийную тенденцию формообразования. Концест-

ремительность, напротив, есть характеристика проблемной, успешной, эмо-

ционально положительной деятельности, с негэнтропийными процессами 

формообразования текста и деятельности продуцента. Центростремитель-

ность – это тенденция гармонизирования концестремительности и началост-

ремительности 

Обращает на себя внимание рост симметрии в неадекватных трансфор-

мациях исходной формы. Качество неадекватных трансформаций – упроще-

ние сюжетно-логической (деятельностной) схемы текста, следовательно, яв-

ление возрастающей симметрии – это продукт апроблемной деятельности 

продуцента. Рост симметрии в неадекватных изложениях (появление в фор-

мулах текстов «0») может рассматриваться в контексте увеличивающейся эн-

тропии, о которой выше уже шла речь. 

Распределение стихотворных текстов по названным группам было свя-

зано с проявленностью в этих текстах действия космогонического архетипа в 

своих разных фазах: становления и разрушения. Развертывание в тексте кос-

могонического архетипа и выступало в качестве ДТ. Такой вывод возник в 

результате анализа природы архетипа в художественном тексте. В общих 

чертах ход рассуждений может быть представлен таким образом: архетип, 

безусловно, являясь бессознательным элементом мотивационного компонен-

та любой деятельности (так, как он был необходимым звеном любой дея-

тельности в древности), с другой стороны, сам есть феномен деятельности, 

имеющий свои мотивационно-целевые установки, которые не осознаются, но 

диктуются родовыми особенностями человека.  

На современном этапе архетипические схемы опосредуются через виды 

деятельности, генетически связанные с ритуальным действом и через резуль-

таты этой деятельности. Так, мы можем наблюдать их в мифах, сказках, дан-
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ных в изложении тех или иных авторов, через мифологемы, проявляющиеся 

во снах, речи, художественных произведениях. В качестве основного мифа, в 

соответствии с компонентами которого мы осуществляли первоначальную 

тематическую классификацию исследуемого материала, был взят космогони-

ческий миф. Космогоническая схема, опосредованная этим мифом и органи-

зующая смысл в анализируемом стихотворном материале, была названа ар-

хетипической. При этом космогония понимается во всей ее циклической 

полноте, то есть как творческий процесс вселенского масштаба, постепенно 

достигающий своего истощения и превращающийся в эсхатологию.  

Выбор космогонической архетипической схемы для анализа был обу-

словлен тем, что в центре древнего ритуального действа лежало событие со-

творения мира. Появление других важных составляющих рожденной вселен-

ной рассматривалось как частный случай первотворения или как его элемент 

(космогония есть творчество по определению). На современном этапе, когда 

необходимость ритуала поддерживается лишь бессознательными импульса-

ми, космогонический архетип опять-таки является основополагающим струк-

турирующим началом художественной деятельности. 

Традиционно в мифологии процессами, аналогичными космогониче-

ским, очевидно, считались смены естественных природных, годовых и су-

точных циклов: «зима» – «весна» – «лето» – «осень» и «ночь» – «утро» – 

«день» – «вечер» [Евзлин-1993]. Поэтому соотношение проявленных фаз 

космогонического архетипа с глубинными формами текста мы анализирова-

ли, опираясь на тематическую классификацию исходного материала, основа-

нием для которой послужили природные, годовой и суточный, циклы. Фазы 

архетипа в конкретных текстах были представлены в виде своих позицион-

ных вариантов, свидетельствующих о подвижности системы. Помимо при-

родных циклов, в качестве основания для классификации материала мы ис-

пользовали творческую способность человека, которая также аналогична 

космогоническому процессу. Мы рассмотрели лишь одну из фаз проявления 
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данного архетипа – «творчество» (помимо нее в данном тематическом блоке 

могут проявляться такие фазы, как «разрушение», «завершение» и т.п.).  

В качестве примера рассмотрим стихотворение Ф.И. Тютчева Утро в 

горах, в котором реализуется космогонический архетип в фазе становления. 
 

Утро в горах 
 

Лазурь небесная смеется, 
Ночной омытая грозой, 
И между гор росисто вьется 
Долина светлой полосой. 
 
Лишь высших гор до половины 
Туманы покрывают скат, 
Как бы воздушные руины 
Волшебством созданных палат. 

 
Уже в названии стихотворения мы видим два символа, говорящих об 

абсолютном, никогда не прекращающемся бытии: утро – абсолютное начало; 

горы – пространство, представляющие собой модель вселенной (мир горний, 

дольний, подземный). Соединение же обеих пространственно-временных ха-

рактеристик, по-нашему мнению, изображает состояние мира в одну из наи-

более значимых эпох – в начале бытия.  

В первой строфе происходит градация элементов, традиционно опреде-

ляющих светлые, жизнеутверждающие начала: «Лазурь небесная смеется» – 

помимо мажорной тональности данная метафора указывает на переполнен-

ность жизненными силами (смех – символ животворящей энергии, вспомним, 

например, царевну Несмеяну и мифологические корни этого образа). «И ме-

жду гор росисто вьется // Долина светлой полосой» – светлые тона, движение 

переполняют и долину, то есть пространство, вовлеченное в начинающийся 

жизненный круговорот, охватывает и небо, и землю. В открывающемся перед 

нами утреннем мире незримо присутствуют и черты родившей его ночи: 

«Ночной омытая грозой»; «росисто вьется» – с ней связан мотив воды, кото-

рый здесь из ночного хаотического начала (гроза) превращается в живитель-

ную влагу – «росисто».  
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Первой строфе, представляющей переполненное жизненной энергией 

пространство, противопоставлена вторая строфа, начинающаяся частицей 

«лишь». Здесь появляется тема тумана, который автор сравнивает с воздуш-

ными руинами, «Волшебством созданных палат». Так появляется еще один 

мир «высших гор», которые становятся хранителями туманов (тоже причаст-

ность к водному хаосу), заключающая в себе остатки прежних миров (руины) 

и творческой энергии иного порядка (волшебства) и как подтверждение – об-

раз палат, то есть дворец, терем и т.п. – так же символизирует мироздание 

(дом = мир). 

В ходе проведенных исследований тенденций формообразования во 

всех выборках поэтических текстов были получены следующие результаты: 

1) созидательное проявление космогонического архетипа (утро, весна, 

творчество) характеризуется низкой долей началостремительности и высокой 

долей концестремительности;  

2) разрушительное проявление космогонического архетипа (зима, ве-

чер, ночь, осень) – наибольшей долей началостремительности и наименьшей 

– концестремительности. Началостремительную тенденцию мы определяем 

как энтропийную, что отражается в развитии эсхатологической фазы космо-

гонического архетипа, а концестремительную – как негэнтропийную (фаза 

рождения / появление мира). Центростремительная тенденция определяется 

как тенденция устойчивости структуры, противопоставляясь по этому при-

знаку началостремительности и концестремительности, каждая из которых 

направлена на развитие (деэволюцию / эволюцию) системы, обретению ей 

новой организации: началостремительность – более простой, концестреми-

тельность – более сложной. 

Таким образом, космогонический архетип как проявление деятельности 

в тексте, оказывается напрямую соотнесенным с процессами формообразова-

ния текста. Началостремительность соотносится с эсхатологической фазой 

развития архетипа в тексте и связанным с ней эмоциональным пространством 

отрицательной модальности (как правило, грусть, тоска, скорбь, страх и т.д.). 
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Концестремительность отражает фазу рождения мира и сопутствующую это-

му процессу положительную эмоциональную модальность (радость, восторг 

и др.). Тот факт, что в качестве презентантов фаз (рождения и эсхатологии) 

были взяты не две выборки, а семь, значительно усиливает степень достовер-

ности результатов (как и в случае с большим количеством выборок школь-

ных тестов-изложений). 

С помощью текстов-сочинений исследовалось наличие / отсутствие 

связи между тенденциями формообразования и эмоциональным пространст-

вом учебного текста, создаваемого учеником. В написании сочинений на те-

мы Зима, Весна, Грустный день в моей жизни приняли участие школьники 7-

10 классов (150 реакций) и школьники 2-3 классов (54 реакции). В результате 

было установлено, что во всех трех выборках доля началостремительность 

занимает 3 ранг (наименьшая частотность), а концестремительность – 1 ранг 

(наибольшая частотность), что свидетельствует о том, что данные тексты от-

ражают деятельность самих продуцентов независимо от тематики текстов и, 

соответственно, от репрезентированных в них эмоций. Даже в сочинениях на 

тему Грустный день в моей жизни динамика формы сохраняется, это свиде-

тельствует о том, что деятельность школьника направлена не на выражение 

своих переживаний, а на создание образцового сочинения, успешного для та-

кого вида деятельности результата.  

Продуцент производит некоторую деятельность, результатом которой 

является текст, но и в самом тексте разворачивается также некоторая дея-

тельность. Сигнализаторами происходящей деятельности являются эмоции, 

которые сопровождают ее, корректируют и подкрепляют. Эмоции существу-

ют в пространствах деятельности как продуцента, так и текста, и могут не 

совпадать ни в знаках интенсивности, ни модальности, показателями чего яв-

ляются, например, тексты изложений и сочинений школьников.  

Школьные изложения и сочинения обнаруживают, что от тематики и 

эмоций текста не зависит динамика формы – она определяется только тем, 

как протекала деятельность продуцента (ДП). Школьникам следовало ре-
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шить некоторую проблему – создать текст, обладающий определенными об-

разцовыми параметрами. Динамика формы реагирует именно на степень ре-

шения поставленной задачи, то есть динамика формы коррелирует с ходом 

протекающей ДП, а не ДТ, поскольку динамика формы не зависит ни от из-

меняющейся тематики, ни от эмоций текста. Но если динамика формы реаги-

рует на ДП, то, естественно, связывается она с ней через эмоции продуцента, 

которые сопровождают любую деятельность: успешную – эмоции положи-

тельной модальности, неуспешную – отрицательной модальности. Значит, 

можно сделать вывод, что концестремительность «отвечает» за негэнтропию 

и положительные эмоции, началостремительность – за энтропию и отрица-

тельные эмоции. По соотношению началостремительности и концестреми-

тельности можно определить характер протекшей деятельности продуцента 

(продуцентов).  

В художественных текстах тенденции динамики формы оказываются 

«метафорически» связанными с аналогичными тенденциями учебных тек-

стов. Началостремительность отражает такие параметры организации худо-

жественного пространства, как отрицательная модальность эмоционального 

пространства текста, связанная с космогоническим архетипом в его эсхатоло-

гической фазе. Концестремительность отражает положительную модальность 

эмоционального пространства текста (космогонический архетип в фазе ста-

новления, рождения). С увеличением интенсивности и модальности отрица-

тельных эмоций и нагнетанием эсхатологических тенденций (вечер → ночь, 

осень → зима) растет доля началостремительности, с увеличением интенсив-

ности и модальности положительных эмоций – концестремительности. При 

этом важна не сама тематика текстов, а ее реализация, связанная с типом и 

формой деятельности продуцента. Эмоции коррелируют с динамикой формы: 

в случае со школьниками с эмоциями ДП и самой ДП, в случае с классиками 

– с эмоциями ДТ, а значит, и с ДТ. На основании сказанного речевую дея-

тельность можно представить в виде схемы (рисунок 6). 
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Рисунок 6. Речевая деятельность учащихся и писателей в аспекте тенденций 

формообразования 

Какие преобразования с формой можно проводить без ущерба для вос-

приятия текста, каким образом можно оптимизировать восприятие, какая 

эмоциональность может успешно существовать в этих фазовых пространст-

вах? Те же вопросы можно задать и в адрес деятельностному рассмотрению 

текста: какой вид деятельности релевантен тому или иному фазовому про-

странству формы текста, какая мотивация, цели, структура деятельности 

продуцента возможны в том ли ином фазовом пространстве формы и т.п.? 

Ответы на эти и многие другие вопросы пока остаются гипотетическими. 

Представленный нами деятельностный вариант описания текста является 

предварительным. В данной работе мы хотели только продемонстрировать 

саму возможность такого изучения текста. Сами же процедуры деятельност-

ного описания текста также нуждаются как в значительном усовершенство-

вании, так и в создании принципиально других принципов описания (см., на-

пример, [Воронова]).  

1.2.4. Системнодеятельностный подход к организации исследования 

Исследовательская деятельность также протекает в соответствии с об-

щими свойствами деятельности, и ее анализ производится в зависимости от 

них. Синтез системного и деятельностного подходов осуществляется в наи-

более явном виде как раз при описании исследовательской деятельности над 

объектом изучения.  

Каждый объект в соответствии с поставленными целями, проблемами 

исследования и адекватными им методами занимает некоторую предметную 

область, имеющую собственную возможность реализации. Таких предмет-

ных областей может быть выделено несколько (в зависимости от уровня раз-

продуцент 
учащиеся 

писатели 

деятельность в тексте (ДТ) 

речевая деятельность продуцента (ДП) 

текст; форма текста  
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вития науки и сложности объекта). Каждая из предметных областей пред-

стает с помощью методов анализа, синтеза, абстрагирования, классификации, 

моделирования и др. (уместных в каждом конкретном случае) в виде систе-

мы иерархизованных, связанных различного рода отношениями элементов. 

Поэтому, говоря о системе / структуре, мы имеем в виду систему / структуру 

выделенного предмета, а не объекта в целом (см. рисунок 7).  

 
Рисунок 7. Объект и его предметы-системы 

Примечание. В центре помещен объект, по разным сторонам которого радиально распола-
гаются предметы-структуры. С помощью пунктирных линий передается возможность су-
ществования других (еще не известных) предметов. 

Таким образом, термин «предмет-система» отражает интеграцию сис-

темного и деятельностного подходов. В рамках заявленного подхода проис-

ходит 1) выделение предметных областей (предметов), 2) изучение каждого 

из актуализованных предметов, 3) синтез результатов многопредметного 

описания, в котором предпринимается как бы «сборка» объекта. Описанная 

процедура близка к той, которую предлагают В.А. Лефевр, Г.П. Щедровиц-

кий и Э.Г. Юдин [Юдин, с. 87-142] (ср. [Щедровицкий-1995, с. 634-666]). 

Вместе с тем имеется и ряд различий, относящихся к принципам выделения 

предметов, их описанию и особенно к операции синтеза («сборки») объекта 

(о чем см. ниже). 

? 
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Описанный алгоритм системнодеятельностного анализа объекта со-

держит в себе ряд серьезных теоретико-методологических проблем. Такова, в 

первую очередь, проблема синтеза предметов-систем. Синтез результатов 

многопредметных описаний необходим хотя бы по той простой причине, что 

его проведение претендует на изучение собственно объекта, а не исследова-

тельских абстракций, его подменяющих (например, «языка в себе и для се-

бя»). Между тем, синтез гораздо сложнее анализа, поскольку в случае с ана-

лизом нужно разделить имеющееся целое, а в случае с синтезом – соединить 

компоненты с необходимыми в таких случаях преобразованиями в некое не-

известное целое (при этом природа компонентов бывает различной).  

С анализом дело обстоит проще: компоненты выделяются по одним 

основаниям, в том числе, и в многоуровневых моделях. Целое с опорой на 

научный метод, опыт исследователя и имеющиеся представления о предмете 

анализа задает уровни, единицы уровней и отношения между единицами и 

уровнями. Синтез же – это уравнение с таким числом неизвестных, при кото-

ром нельзя думать об однозначности решения (в качестве аналогии можно 

привести операции дифференцирования и интегрирования в математике, где 

операция интегрирования, как правило, требует больше временных и умст-

венных затрат). Самое сложное – это то, что синтез производится на основе 

как-то интуитивно понятого образа того результата (целого), к которому 

стремится исследование. При этом объективное целое (то познание объекта, 

которое должно иметь место) и образ целого, определяющий ход исследова-

ния, могут различаться в самих своих основаниях. Кроме того, сложность 

увеличивается и потому, что 1) единицы предметов-систем, как мы уже ска-

зали, могут иметь различную природу, а также 2) модели описания различ-

ных предметов сложно сопоставимы, поскольку их реконструкция проводи-

лась по несопоставимым принципам. 

Такого рода проблемы синтеза многопредметного описания возникают 

в междисциплинарных исследованиях, когда один и тот же объект изучается 

в рамках разных научных дисциплин и на определенном этапе возникает ин-
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терес к синтезу полученных результатов. Как показывают В.А. Лефевр, Г.П. 

Щедровицкий и Э.Г. Юдин на примере анализа проблемы «мышление и 

язык», в подобной ситуации знания об объекте механически суммируют, что 

на методологическом уровне приводит к тому, «что каждое из зафиксирован-

ных в знании свойств трактуется как субстанциальная часть объекта, а реаль-

ная структура объекта понимается как «сложенная» из этих частей. При этом 

формальные связи, устанавливаемые в плоскости знаний, просто переносятся 

«внутрь» самого объекта и изображаются как его структурные связи» [Юдин-

1997, с. 121]. Такая ситуация характерна не только для работ, выполненных в 

рамках разных научных дисциплин, но отражает обычное состояние вещей, в 

частности, в лингвистике.  

Так, например, в серии исследований, посвященных структурной орга-

низации текста и его функционированию, выполненных в рамках одной на-

учной школы, делаются утверждения, синтез которых в принципе невозмо-

жен. Это происходит потому, что отсутствует специальный метод, в рамках 

которого возможно было бы осуществление синтеза всего многообразия ас-

пектов, каждый из которых в противном случае становится доминирующим. 

Приведем примеры: «Эмоциональная характеристика текста детерминирует 

характер смысловой цельности и языковой связности текста» [Кинцель-1998, 

с. 4]; «Реципиенты воспринимают текст прежде всего как набор повторяю-

щихся звуков, составляющих фоносемантическую доминанту…» [Балаш-

1999, с. 5]; «…символ как результат информационных обменов есть смысло-

вая константа – креативный аттрактор синергетического процесса речевой 

деятельности…» [Рылова-2000, с. 5]; «Ритм текста специфически детермини-

рует характер смысловой эмоциональной доминанты» [Чернышева-2002, с. 

6]; «Ритм предопределяет способ репрезентации эмоционально-смысловой 

доминанты, а, следовательно, – особенности структуры речевого произведе-

ния» [Чернова-2002, с. 5]; «Доминантный смысл синхронизирует симметрич-

ные и асимметричные компоненты текста» [Герман-1999а, с. 5; Герман-

1999б, с. 10] и мн. др.  
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Во всех приведенных определениях заметно преувеличение значимости 

тех или иных сторон организации текста, оборачивающейся манифестацией 

их тотального доминирования и / или детерминирования. Этот пример в 

очень явной форме показывает сложность синтеза отдельных предметов 

описания, поскольку между ними практически невозможно установить ту ие-

рархическую систему отношений, которая так легко конструируется в про-

цессе анализа. 

В качестве методологического приема, разрешающего затруднения, 

возникающие на этапе «сборки» объекта, В.А. Лефевр, Г.П. Щедровицкий и 

Э.Г. Юдин предлагают проведение следующей операции: «По смыслу всех 

предыдущих рассуждений воссоздать структуру объекта – это значит по-

строить особый новый предмет, причем построить его, имея в виду строго 

определенную специфическую задачу – осуществить синтез имеющихся зна-

ний» [Юдин-1997, с. 128]. Этот новый предмет будет являться, по мысли ав-

торов, структурной моделью объекта [Там же, с. 129].  

С позиции системнодеятельностного подхода понятие структурной мо-

дели объекта противоречит самим принципам анализа. Понятие структуры 

применимо только к предмету (предметам) объекта, но по отношению к са-

мому объекту как вещи объективной действительности не имеет смысла, по-

скольку на вопрос «Какова структура объекта?», в качестве ответов будут 

высказываться соображения, основанные на так или иначе понятой природе 

объекта, то есть его предметах. В самом деле, на вопрос «какова структура 

текста?» можно получить целый спектр утверждений, сформированных в 

рамках узкопредметных толкований его природы (см.: [Гальперин-1981; 

Жинкин-1998; Лотман-1994,-2000; Москальская-1981; Москальчук-1998; Ни-

колаева-2000; Новиков-1983; Одинцов-2004; Солганик-1991; Халина-1997; 

Halliday-1976, и мн. др.]). Мы полагаем, что никакой объективной структуры 

у объекта нет и не может быть. В таком случае возникают вопросы: что же 

тогда объективно имеется у объекта (что позволяет нам и выделять структу-

ры в плоскости его предметов); возможно ли объективное исчерпывающее 
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знание объекта? Ответ на первый вопрос будет изложен в следующем пара-

графе, здесь лишь заметим, что в качестве объективно присущего объекту ат-

рибута, позволяющего проводить структурный анализ его предметов, высту-

пает форма объекта. Что же касается объективно-исчерпывающего знания об 

объекте, то следует дать отрицательный ответ.  

Здесь мы входим в область второй базовой проблемы системнодея-

тельностного анализа, связанной с онтологическим статусом уровней иссле-

дования объекта. Описанный алгоритм системнодеятельностного анализа 

«работает» на двух уровнях: уровне выделения предмета (предметов) и уров-

не системного представления предмета. И если на втором уровне анализа 

определение компонентов предмета, его структуры (какой бы сложной она не 

была) с позиции целостности вполне достижимо (например, модель «язык 

как система»), то выделение самих предметов (первый уровень анализа) про-

изводится не системно, а интуитивно. Как замечает Г.П. Щедровицкий: «За-

дача исследования и объект являются теми двумя факторами, которые опре-

деляют (но не детерминистически, а телеологически), как, с помощью каких 

средств – приемов и способов исследования – будет сформирован необходи-

мый для решения данной задачи предмет» [Щедровицкий-1995, с. 643]. Но 

объект изучения является величиной неизвестной, к которой еще нужно 

прийти, поэтому определение объекта покоится на смеси из убеждений, опы-

та, авторитетных суждений и пр. Недаром, определения языка и его единиц 

так пестры и сложно согласованы, а споры о сущности практически любой 

языковой единицы (звук, слово, предложение, текст) большей частью бес-

плодны. Выход в сферу онтологии объекта оборачивается гипостазированием 

его предметов (например, выводы о психической сущности фонем), что, в 

свою очередь, вызывает скептическое отношение ко всяким разговорам об 

онтологии объекта (видимо, желая обезопасить себя от возможного скепсиса, 

один из современных философов назвал «свою» онтологию языка «фунда-

ментальной» [Херрманн-2001]). 
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Таким образом, возникает важнейшая проблема: возможно ли систем-

ное рассмотрение предметов изучаемого объекта, при котором бы каждый 

из предметов представлял собой единицу, а совокупность предметов – 

структуру? В таком случае структура предметов была бы структурой самого 

объекта. В.А. Лефевр, Г.П. Щедровицкий и Э.Г. Юдин дают, как уже было 

сказано выше, положительный ответ [Юдин-1997, с. 128]. Мы глубоко убеж-

дены в невозможности системного выделения предметов. И дело даже не в 

том, что вещь неисчерпаема (подобно ленинскому электрону [Ленин-1989, с. 

283]), а в том, что исходная неизвестность (непознанность) объекта и порож-

даемые этим обстоятельством его многочисленные интерпретации, основы-

вающиеся на различающихся принципах, в соединении с так или иначе поня-

тыми задачами, создают всякий раз разную онтологическую картину объекта. 

Системное выделение элементов и их структуры возможно только в случае 

целостного видения объекта, при отсутствии этого условия объект остается 

непознанным феноменом, а определение его компонентов (предметов) – ис-

следовательским интуитивным актом. Хорошо структурируются лишь 

предметные области – наши идеализации объекта. Уровневая модель языка 

является блестящим тому подтверждением. Сказанное, однако, не имеет це-

лью утверждение феноменологического подхода к изучению объектов дейст-

вительности. Развитие науки и состоит в обнаружении новых предметов сво-

их объектов, уточняющих и проясняющих их природу. Таково, например, 

корпускулярное и волновое описания одних и тех же объектов микромира.  

Несмотря на то, что рационалистический подход к изучению явлений 

не может исчерпать всей сложности объекта, все же в существеннейших чер-

тах (таких, какие могут быть получены на данном этапе развития науки) 

представляет его. В этом смысле, наша модель ни в коем случае не утвержда-

ет того, что феноменологическое понимание объекта глубже рационалисти-

ческого. Подобно рационалистическому, феноменологический подход также 

есть производное исторического контекста, а значит, и ему доступны не аб-

солютные знания об объекте, а только те, что могут быть получены в этот ис-
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торический срез. Представление же на одной модели и феноменологическо-

го, и рационалистического подходов к изучению объекта, обогащают саму 

модель, показывают границу-разрыв, по которой проходит размежевание 

подходов.  

Обнаружение новых предметов объекта приводит к созданию новых 

теоретических моделей и конструктов дисциплины. В науке о языке данный 

факт находит отражение в появлении новых лингвистических объектов (та-

ким, например, «революционным» для своего времени новым объектом была 

фонема). В этой связи интересно будет привести мнение Ю.Н. Караулова: 

«Новым лингвистическим объектом я называю такое представление фактов, 

языковых данных, которое генерирует новую информацию о языке» [Карау-

лов-1981, с. 140]. Заметим, что ученый считает лингвистическим объектом 

всякий объект, дающий знание о языке (ср. с постановкой проблемы о тексте-

примитиве как о новом объекте теоретической лингвистики [Сахарный-1991, 

с. 236]). По сути, к тому же заключению приходит и В.А. Звегинцев, раз-

мышляя о границах лингвистического исследования: «Учитывая <…> посто-

янный процесс обновления знаний, почти гамлетовский вопрос «лингвистика 

или нелингвистика» представляется схоластическим и метафизическим, а от-

вет на него – очевидным. Лингвистическим исследованием является всякое 

исследование, тем или иным образом служащее целям науки о языке и прямо 

или косвенно помогающее разрешению ее многочисленных проблем» [Зве-

гинцев-2001, с. 130]. Приведенные цитаты мы хотели использовать в качест-

ве одной из форм аргументации неизбежного расширения аспектов (предме-

тов) исследования объекта. Сама по себе мысль кажется тривиальной, однако 

тот факт, что еще совсем недавно принцип изучения языка «в себе и для се-

бя» ограждал лингвистику от нелингвистики, говорит о непростом пути ее 

осознания.  

Выделение нового предмета ставит перед исследователем три пробле-

мы: как изучать новый предмет; как соотнести новый предмет с уже имею-

щимся; возможен ли их синтез. Не останавливаясь здесь на освещении всех 
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вопросов (ответы на них будут даваться по ходу изложения всей работы), от-

метим лишь один из аспектов проблемы синтеза. Когда мы говорим о синте-

зе, по крайней мере, двух предметов, нужно понимать, что синтез предмет-

ных областей существенно отличается от синтеза компонентов одного 

предмета-системы. В рамках предмета-системы синтез может осуществ-

ляться с помощью введения уровневого описания: например, фонема – мор-

фема – лексема – предложение. На каждом новом уровне возникает образо-

вание, полученное путем сложения единиц нижнего уровня в некое целое, с 

новыми, свойственными верхнему уровню качествами, атрибутами и пр. 

Этот факт был хорошо понят лингвистикой, и сейчас, пожалуй, нет работ, 

которые говорили бы об обратном. Данная («уровневая») модель синтеза, ра-

ботающая в пределах одного предмета, не пригодна к использованию ее в 

процессе многопредметного синтеза, поскольку об «уровневости» предметов 

фактически ничего не известно. Взамен уровневой модели нужно найти дру-

гую модель синтеза: в нашей работе она названа «пространственной». В 

принципе, «пространственная» модель не отрицает возможности установле-

ния разного рода отношений между предметами-системами. Напротив, она 

направлена, в конечном счете, на поиск форм и типов отношений между 

предметами, а значит, между разными знаниями об объекте. При таком под-

ходе структуры, образующиеся между предметами, будут устанавливаться не 

аксиоматически (что вполне обычно происходит со структурно-системным 

анализом внутри предметной области, например, в структурализме, генера-

тивизме  и др. [Звегинцев-2001, с. 101]), а генетически.  

Отрицание системности предметов объекта не отрицает возможности 

их структурирования. Напротив, структуры, которые с неизбежностью обра-

зуют уже изученные предметы, в некоторой степени компенсируют невоз-

можность их целостного системного представления и преодолевают конгло-

мератный подход к исследованию объекта, при котором каждая его сторона 

становится доминирующей. В свете всего сказанного многопредметное опи-

сание текста осуществляется с опорой на а) метод позиционного анализа, б) 
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на квантитативные методы анализа, существенно облегчающие синтез всех 

возможных методических процедур, в) корреляционные методы, устанавли-

вающие меру близости выделенных предметов. Любое исследование текста, 

базирующееся на принципах системнодеятельностного подхода, содержит 

следующие этапы: 

1) выделение тех или иных предметов объекта и представление их в 

виде абстрактных систем; 

2) количественное их описание, содержащее в себе пространственно-

временной показатель, маркирующий появление того или иного элемента 

предмета-системы. Само описание представляет собой изучение интенсивно-

сти или вероятности проявления того или иного признака в каждой точке 

развертывания текста; 

3) перевод абсолютных численных значений интенсивности процесса в 

той или иной пространственно-временной координате во всех актуализован-

ных предметных областях текста в относительные значения12, то есть значе-

ния, находящиеся в пределах от 0 до 1 (для того, чтобы соизмерять результа-

ты описания разных предметов). 

4) проведение системной интеграции полученных конструктов тех или 

иных предметных областей объекта на основе общности онтологического ба-

зиса и единообразного их построения с помощью корреляционных методов 

математической статистики и методов графической репрезентации получен-

ных результатов.  

Видно, что описанная технология исследования состоит из целого ряда 

операций, таких как идеализация, моделирование, предметная абстракция, а 

также статистический анализ данных описания предметов, принадлежащих 

объекту-тексту. Этот анализ в части его корреляционных методов служит и 

способом интеграции многопредметных описаний объекта-системы. Так, ста-

                                                
12 «… анализ (в принципе) работает с абсолютными числами, а синтез с относительными. 
Синтез борется с множественностью и изменчивостью при помощи относительных вели-
чин. Эти относительные величины… создают соизмеримость между формами разных об-
ластей в отношении их веса в данном комплексе» [Ярхо-2001, с. 470]. 
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тус корреляции как исследовательской процедуры приобретает философское 

значение, поскольку корреляция выступает средством интеграции различ-

ных предметов описания одного объекта. 

1.3. ТЕОРИЯ ФОРМООБРАЗОВАНИЯ ТЕКСТА В ПРОБЛЕМНОМ 
ПОЛЕ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ ТЕКСТА  

1.3.1. Теория и метод в лингвистике 

В своей книге «Язык и лингвистическая теория», посвященной про-

блемам лингвистической теории, В.А. Звегинцев среди основных методоло-

гических проблем отмечает противоречие теории и метода. Делая небольшой 

экскурс в историю языкознания (при рассмотрении вопроса: каким временем 

можно датировать возникновение лингвистики), автор говорит о двух типах 

ученых: «…с одной стороны, озабоченных в первую очередь созданием ме-

тодов и довольно равнодушных к общетеоретическим основам своей науки 

(надо сказать, что таких ученых большинство) и, с другой стороны, считаю-

щих необходимым всякое исследование проводить на основе определенной 

теории, а потому и ставящих перед собой задачу построения такой теории» 

[Звегинцев-2001, с. 19-20]. 

Критика «теоретического нигилизма», широко распространенного в то 

время, вполне понятна и обоснованна. Но в то же самое время был распро-

странен и «методологический нигилизм», о чем, например, могут свидетель-

ствовать следующие наблюдения Г.П. Щедровицкого: «Показательным с 

этой точки зрения (непонимания значимости собственного метода для суще-

ствования дисциплины как самостоятельной области знания. – К.Б.) был про-

веденный недавно в Москве симпозиум по структурному изучению знаковых 

систем <…> Подавляющее большинство докладов, представленных на нем, – 

это либо традиционно филологические, этнографические и искусствоведче-

ские описания, либо чисто механическое приложение понятий и способов 

анализа лингвистики к другим знаковым образованиям. Организаторы сим-

позиума не планировали ни одного доклада по методам семиотического ис-
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следования, ни одного доклада по понятиям знака и знаковой системы. И это 

вполне закономерно, так как они представляли себе семиотику лишь как 

расширенное приложение понятий и методов лингвистики и математической 

логики к новым областям эмпирического материла (курсив наш. – К.Б.)» 

[Щедровицкий-1995, с. 519].  

Приведенные свидетельства теоретико-методологического состояния 

науки 50-70-х гг. вызывают ряд вопросов: изменилась ли качественно ситуа-

ция на сегодняшний день, почему возможен отрыв метода от теории?  

В современной лингвистике, на наш взгляд, вектор начинает меняться в 

сторону осознания значимости синтеза теоретических и методологических 

составляющих исследования, однако изменения эти фрагментарны. Покажем 

типичный теоретико-методологический разрыв на примере использования 

лингвистикой концептуальных построений теории самоорганизации. Со сто-

роны кажется, что синергетическое понимание языка – это что-то само собой 

разумеющееся (особенно в контексте размышлений В. фон Гумбольдта и со-

временного антропоцентризма). Действительно, такие явления, описываемые 

синергетикой, как значимость и разрастание малого, взаимодействие системы 

и среды, пути эволюции, аттракторы, самоорганизация и др. (см.: [Василько-

ва-1999; Каган-2000; Князева-1992,-2000,-2002; Курдюмов-2000; Крейцер-

1998; Ласло-2000; Лоскутов-2000; Майнцер-1997; Николис-1997; Пригожин-

2000; Синергетика...-1997,-1999; Синергетическая...-2000, Тарасенко-2000; 

Чернавский-2004]) вроде бы самой природой предназначены для их исполь-

зования в языковедческих исследованиях. Видимо, это обстоятельство и по-

служило толчком к появлению работ в области лингвосинергетики. Обратим-

ся к некоторым исследованиям. 

В работах Н.Е. Сулименко [Сулименко-1999а,б] делается попытка при-

ложения теоретического аппарата синергетики к лексикологическим пробле-

мам, а точнее, к тому, что традиционно именовалось как «функционирование 

слова в тексте». Между тем, автор широко использует понятийный аппарат 

теории самоорганизации. Так, например, для описания взаимодействия в од-
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ном контексте двух слов (полтергейст и домовой) автор прибегает к следую-

щей характеристике: «Наличие лексической единицы в зоне бифуркации дает 

себя почувствовать в разнонаправленных речевых оценках, металингвисти-

ческой деятельности, языковой игре…» [Сулименко-1999а, с. 14]. Если обра-

титься к самому анализу, приводимому в рассматриваемой работе, то не-

трудно заметить, что автор использует традиционный лингвостилистический 

метод. По сути, вся реферируемая работа состоит из иллюстраций положений 

теории самоорганизации лексическим материалом.  

Вывод автора о том, что «зоны неустойчивости, бифуркаций, создаю-

щих единство тенденций к самоорганизации и хаосу, катастрофам, охваты-

вают самые разнообразные области современной русской лексики и часто 

проявляются в причудливом смешении в текстах своего и чужого, старого и 

нового, высокого и низкого, в построении неожиданных текстовых пара-

дигм» [Там же, с. 15], представляется и неочевидным, и слабо относящимся 

как к проблемам синергетики, так и стилистики. Так, чтобы говорить о неус-

тойчивости, бифуркациях (и тем более, об их зонах!) нужно рассматривать 

целостные системы в их эволюции. Только в этом случае появляется смысл в 

привлечении концептуального аппарата синергетики. В исследовании же ста-

тичных объектов (разрозненных лексем) все рассуждения о самоорганизации 

становятся метафоричными.  

Психолингвистическое приложение теории самоорганизации так же, в 

ряде случаев, выглядит искусственным. Например, И.А. Герман и В.А. Пи-

щальникова утверждают: «Синергетический подход позволяет создать цело-

стную концепцию языка, объединяющую дискретно-структурный и контину-

ально-структурный принципы исследования лингвистического и психолин-

гвистического объекта» [Герман-1999а, с. 4; Герман-1999б, с. 9-10]. В этой 

фразе, по сути, манифестируются новая методология языкознания, однако, 

смущают два обстоятельства: 1) факт континуально-структурного принципа 

исследования и 2) отсутствие ведущего метода создаваемой методологии (в 
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этой связи весьма примечательно, что в цитируемых работах отсутствует 

всякое упоминание о методах исследования).  

Манифестация континуально-структурного принципа исследования 

вполне понятна, учитывая желание как-то работать с континуально-

дискретной природой речевой деятельности. Однако исследование не может 

само быть континуальным, к тому же континуально-структурным (оксюмо-

рон!). Поэтому весь подход можно воспринимать только как метафору. В ка-

честве специального метода используется апробированный ранее в психо-

лингвистических работах метод концептуального анализа текста (доми-

нантных личностных смыслов) [Пищальникова-1999]. Но данный метод фик-

сирует только статичные состояния речевой деятельности в виде мнений ре-

ципиентов по поводу тех или иных сторон текста. В случае обращения к вы-

делению ключевых слов анализ материала также предстает как статичное об-

разование. Поэтому то, что успешно применялось в психопоэтике, оказалось 

нерелевантным лингвосинергетике, хотя и постулировалось в качестве ее со-

ставляющих. К сожалению, метод концептуального анализа текста в даль-

нейшем не развивался в тех работах, авторы которых использовали его в ка-

честве ведущего. 

В итоге результаты таких исследований часто оформлялись в виде ме-

тафор, а временами становились метафизичными. Так, например, манифе-

стировалось, что в рамках лингвосинергетики «целостность системы есть 

особое ее состояние, субстанция, отличная от составляющих ее элементов...» 

[Герман-1999а, с. 4; Герман-1999б, с. 10]. Материализация качества системы 

– целостности (субстанция – «материя в аспекте единства всех форм ее дви-

жения» [Философский...-1983, с. 660]) – это либо утвердение метафизики, 

подобное признанию эфира, либо проявления наивного материализма. Еще 

более категорично утверждает М.М. Чернова: «Звуковая субстанция текста, в 

частности, его ритмомелодическая организация является не чем иным, как 

веществом (курсив наш. – К.Б.), способным воздействовать на процессы вос-

приятия, регулируя протекание смыслопорождения в концептуальной систе-
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ме воспринимающего» [Чернова-2002, с. 3]. В процессе речевой коммуника-

ции, конечно же, никакое языковое  / речевое вещество адресант не передает 

адресату; с точки зрения формы существования материи речь может идти 

только о волновых акустических процессах. 

Понимание структуры текста при таком подходе: «…структура текста – 

это локализованный в определенных участках среды процесс, способный пе-

ремещаться в среде, перестраиваться в ней» [Герман-1999а, с. 4; Герман-

1999б, с. 10] – просто заимствуется из современных концепций синергетики. 

(Ср. аналогичные определения: «Структура – это локализованный в опреде-

ленных участках среды процесс. Это процесс, имеющий определенную гео-

метрическую форму, способный, к тому же, перестраиваться и перемещаться 

в этой среде» [Князева-1992, с. 6]13). Однако при таком заимствовании оста-

ется совершенно непонятным, что за участки среды имеются в виду (сама 

среда, видимо, понимается как сознание), какого рода перемещения в этой 

среде (и ее участках!) происходят, как их отслеживать.  

Отсутствие лингвосинергетического метода оборачивается рядом ут-

верждений, которые не могут быть доказаны в рамках подхода, используемо-

го для доказательства: «Доминантный смысл синхронизирует симметричные 

и асимметричные компоненты текста. Алгоритм восприятия доминантного 

смысла встроен в текст, в ритм развертывания его субстанции» [Герман-

1999а, с. 4; Герман-1999б, с. 10]. Ср. «Система аттракторов каждого языково-

го яруса предзадает принципы перехода от одного состояния системы (от од-

ного яруса) к другой и осуществляет энергообмен внутри системы, обеспечи-

вая тем самым ее целостность» [Рылова-2000, с. 10]. При этом Е.В. Рыловой 

делается весьма примечательное заявление: «Язык – это структура иерархи-

ческая, где каждый уровень образует определенную целостность, способную 

к эволюции» [Рылова-2000, с. 9]. По сути, здесь утверждается, что в том гно-
                                                

13 Более позднее определение тех же авторов: «Структура (в открытой нелинейной среде) 
– локализованный в определенных участках среды процесс, иначе говоря, процесс, имею-
щий определенную геометрическую форму и способный развиваться, трансформировать-
ся в среде. Или переноситься по среде с сохранением формы» [Князева, Курдюмов-2002, 
с. 366]. 
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сеологическом конструкте, который именуется «язык как система знаков», 

каждый из ее уровней (выделенных в процессе анализа!) обладает реальным 

существованием и саморазвитием! С таким заявлением можно согласиться 

только в том случае, если эту целостность и эволюцию рассматривать как 

происходящую в сознании лингвиста, развивающего те или иные уровневые 

модели языка.  

В ряде случаев делаются заключения, противоречащие настоящему по-

ложению дел: «Звуковая материя языка, энергия (эмоциональное содержа-

ние) и информация (понятийное содержание) способны образовывать гомо-

морфные структуры как результат установления гармонического соотноше-

ния между ними» [Чернова-2002, с. 14]. Утверждения гомоморфизма струк-

тур сильно упрощает взаимоотношения между предметными областями тек-

ста. Примеры подобного приложения теории самоорганизации к проблемам 

лингвистики можно множить, но приведенных иллюстраций достаточно, 

чтобы увидеть основные проблемы, возникающие в пространстве взаимодей-

ствия теории и метода: 1) понимание теории и научного метода, 2) заимство-

вание и ассимиляция теоретических построений и 3) связь теории и метода. 

Понимание теории в лингвистике (и шире – в филологии), как правило, 

специфично. Теорий в настоящее время настолько много, что появление но-

вой теории практически оказывается незамеченной. Теория речевой деятель-

ности, теория речевой коммуникации, теория художественной словесности, 

теория текста, теория интертекстуальности и пр. – научные области, претен-

дующие на то, что они развиваются как теории. Кроме научных областей, 

существуют научные направления, оформленные как теория: так, говорится о 

генеративной теории, структуральной теории, теории речевых актов, об ав-

торских теориях М.М. Бахтина, В. фон Гумбольдта, Л. Ельмслева, Ф. де Сос-

сюра и т.д. и т.п. Возникает закономерный вопрос: если вся языковедческая 

проблематика теоретически освещена, почему же лингвистика все еще нахо-

дится в состоянии описательного освоения своего фрагмента действительно-

сти?  
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В качестве ответа можно привести цитату, характерную для филологи-

ческого понимания теории: «Как в целом теоретическая поэтика в идеале 

есть лишь перевыражение на языке понятийного знания той реально сущест-

вующей «поэтики» (системы художественных средств), которая непосредст-

венно растворена в субстанции литературных произведений, так и частные 

категории данной науки, раз они отражают нечто реальное, суть тоже не го-

ловные абстракции, а перевыражение тех категорий, которые (будучи непо-

средственно «растворены» в самой литературе) «пронизывают наш дух ин-

стинктивно и бессознательно» [Минералов-1999, с. 21]. Исходя из представ-

ленной дефиниции (в которой содержится, как минимум три метафоры!), 

можно сделать следующие выводы о теории в филологии: 1) в реальной дей-

ствительности априорно существует некая «поэтика» и от теории требуется 

обнаружить эту поэтику-в-кавычках и приклеить к ней ярлык (или снять од-

ни кавычки и надеть другие); 2) абстракции, получаемые путем обобщения 

(здесь мы уже основываемся на всей концепции Ю.М. Минералова), являют-

ся «головными» и ненаучными.  

Такая «классификационная» точка зрения на теорию является очень 

распространенной. Сюда можно отнести и то автоматическое перенесение 

концептуального аппарата из других областей научного знания, которое со-

провождается «перевыражением» (в терминологии Ю.М. Минералова) уже 

названного, и то отрицание возможностей модельного изучения языка и тек-

ста, столь необходимое для появления подлинной лингвистической теории. 

Если комментировать подход Ю.М. Минералова, то нужно сразу отметить, 

что в первичной действительности, конечно, не существует никакой реаль-

ной поэтики или «поэтики». В ней выделяются сочетания звуков, слов, пред-

ложений, которые в процессе их восприятия можно охарактеризовать как 

благозвучные, интересные, неожиданные, красивые и пр. Дело же теоретиче-

ской поэтики понять, что стоит за этими благозвучными, интересными и др. 

сочетаниями, где пролегают их границы, какова их природа, структура и 

функции, возможности употребления и самого их появления, в каких отно-
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шениях они находятся друг к другу, структуре текста и языковой системе в 

целом14. 

Таким образом, понимание существа теории крайне важно для того, 

чтобы делать вывод о теоретическом освоении действительности. С точки 

зрения В.А. Звегинцева теория выступает «как система гипотез, проверяемых 

и корректируемых практикой» [Звегинцев-2001, с. 38]. Развивая свою мысль, 

исследователь пишет: «Понимаемая таким образом теория есть любое науч-

ное единство знания, в котором факты и гипотезы связаны в некоторую цело-

стность. Так как теория включает в качестве обязательного компонента сис-

тему гипотез, она носит вероятностный характер, и достоверность или недос-

товерность ее определяется дальнейшими исследованиями. По самому сво-

ему замыслу всякая теория предназначена служить основой для исчерпы-

вающего и непротиворечивого описания объекта» [Там же, с. 38]. Такое по-

нимание теории, конечно, неизмеримо более строгое, чем рассматриваемое 

ранее. Тем не менее, структура теории, состоящая только из фактов и гипо-

тез, вряд ли удовлетворяет требованиям теоретического знания. Подтвержде-

ние гипотез приводит к появлению эмпирических законов, но не теоретиче-

ского знания. (Эмпирические законы – это законы, которые «могут быть под-

тверждены непосредственно эмпирическими наблюдениями» [Карнап-1971, 

с. 301]). 

Попытка строгого обоснования лингвистической теории была, как из-

вестно, предпринята Л. Ельмслевым. Исследователь исходил из невозможно-

сти индуктивного пути построения теории: «...индукция ведет <...> от измен-

чивого не к постоянному, а к случайному. <...> она (индукция) не может 
                                                

14 Ср. с высказыванием В.А. Звегинцева, адресованным сторонникам эмпирического по-
знания: «Можно сказать, что здесь (в эмпирическом познании.– К.Б.) мы сталкиваемся с 
еще большими силами противодействия ввиду того очевидного обстоятельства, что обоб-
щение – основной прием «работы» языка, что язык представляет систему абстрактных 
сущностей, и лингвисты настолько привыкли к этому, что перестали замечать это и не-
редко, оперируя такими нематериальными и недоступными никакому восприятию или на-
блюдению единицами, как фонема, нулевая морфема, значащее отсутствие артикля, да и 
всякая немаркированная категория, которая выделяется только в противопоставлении с 
маркированными, продолжают бубнить о конкретно-историческом подходе к изучению 
языка как единственно возможном» [Звегинцев-2001, с. 15]. 
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обеспечить непротиворечивого и простого описания» [Ельмслев-2002, с. 

140]. Такой подход справедлив в силу того, что вывод теоретического знания 

непосредственно из эмпирических данных невозможен: между эмпирически-

ми и теоретическими законами нет прямого соответствия. Именно поэтому и 

говорят об эвристичности теорий, поэтому сформулировать нетривиальные 

правила изобретения теорий вряд ли возможно [Зиновьев-1971, с. 255].  

В качестве метода, удовлетворяющего эмпирическому принципу (не-

противоречивость, исчерпываемость и простота описания), Л. Ельмсевым 

был избран эмпирический и дедуктивный метод. Исследователь характеризу-

ет отношение теории к эмпирической действительности как произвольные и 

пригодные: «Теория в нашем смысле сама по себе независима от опыта. Сама 

по себе она ничего не говорит ни о возможности ее применения, ни об отно-

шении к опытным данным» [Ельмслев-2002, с. 141]. И ниже: «Эксперимен-

тальные данные никогда не могут усилить или ослабить теорию, они могут 

усилить или ослабить только ее пригодность. <…> На основе теории и ее 

теорем мы можем построить гипотезы (включая так называемые законы), 

судьба которых в противоположность судьбе самой теории зависит исключи-

тельно от их проверки» [Там же, с. 142].  

Можно заметить, что понимание теоретического знания Л. Ельмслевым 

приближается к тому стандарту, который действует в естественных науках. 

Так, например, Р. Карнап говорит о сущности физической теории, которая 

состоит «в ее возможности предсказывать новые эмпирические законы» 

[Карнап-1971, с. 309]. Известно, что теория Л. Ельмслева в отношении опи-

сания языка не выдержала испытание на пригодность. Причина этому не 

только в слишком большом охвате, на который она претендовала (все семио-

тические системы) [Звегинцев-2001, с. 42], но и в отказе от индуктивного ме-

тода. Размышления Л. Ельмслева об индукции справедливы, однако он не 

учитывал возможности метода, специально предназначенного для обобщения 

эмпирических данных, служащего и средством связи между эмпирическими 

и теоретическими законами – моделирования.  
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В одной из первых книг по языковым моделям, принадлежащей И.И. 

Ревзину, сущность моделирования усматривалась в том, что «строится неко-

торая последовательность абстрактных схем, которые должны явиться более 

или менее близкой апроксимацией данных конкретной действительности» 

[Ревзин-1962, с. 8]. Создание самой модели представлялось следующим обра-

зом: «Из всего многообразия понятий, накопленных данной наукой, отбира-

ются некоторые, которые удобно считать первичными. Фиксируются некото-

рые отношения между этими первичными понятиями, которые принимаются 

в качестве постулатов. Все остальные утверждения выводятся строго дедук-

тивно в терминах, которые определяют, в конечном счете, через первичные 

понятия» [Там же, с. 9]. Видно, что моделирование при таком подходе напо-

минает дедуктивно-эмпирический метод Л. Ельмслева, который также пони-

мал свою теорию как логическую (критическое рассмотрение концепции 

И.И. Ревзина см.: [Лосев-2004, с. 184-210]).  

Естественно, нет никакой особой необходимости в создании некоторой 

копии объекта без решения конкретных задач. Так, например, Г.П. Щедро-

вицкий говорит о гносеологической и предметно-практической функциях 

модели: «Поскольку именно из этого изображения выводятся потом уже все 

существовавшие знания об объекте, и оно (вместе с эпистемологическими 

описаниями произведенных абстракций) либо служит их основанием, либо 

же заставляет их перестраивать, поскольку именно на его основе строится 

новое синтетическое знание, которое затем используется в практической ра-

боте с реальностью, постольку это изображение является моделью объекта» 

[Щедровицкий-1995, с. 654]. В том же направлении модель и сам метод мо-

делирования определяет В.А. Штофф: «Под моделью понимается такая мыс-

ленно представляемая или материально реализованная система, которая, ото-

бражая или воспроизводя объект исследования, способна замещать его так, 

что ее изучение дает нам новую информацию об этом объекте»15 [Штофф-

                                                
15 Ср. «Под моделями понимаются такие материальные системы, которые замещают объ-
ект познания (оригинал) и служат источником информации о нем» [Сичивица-1972, с. 44]. 
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1966, с. 19]. Тем самым указывается на основную функцию модели: давать 

новые знания об объекте-оригинале. «Модель обязательно должна давать 

информацию о свойствах моделируемых объектов и явлений» [Бургин-1994, 

с. 90]. 

Модель, как и теория, создается для описания определенной предмет-

ной научной области. Если «свойство отражать действительность (объект), и 

притом в упрощенной, абстрагированной форме, является общим у теории и 

модели, то свойство реализовывать это отображение в виде некоторой от-

дельной, конкретной и потому более или менее наглядной системы есть при-

знак, отличающий модель от теории» [Штофф-1966, с. 15]. В отличие от тео-

рии, модель есть непосредственное представление закономерных связей и 

отношений изучаемой области предметной действительности в виде типич-

ных ситуаций, структур, схем, совокупностей идеализированных объектов, 

«модель – всегда некоторое конкретное построение, в той или иной форме 

или степени наглядное, конечное и доступное для обозрения или практиче-

ского действия» [Там же, с.15].  

Метод моделирования в таком случае «есть метод исследования объек-

тов познания на их моделях; построение и изучение моделей реально суще-

ствующих предметов и явлений (органических и неорганических систем, ин-

женерных устройств, разнообразных процессов – физических, химических, 

биологических, социальных и конструируемых объектов для определения 

либо улучшения их характеристик, рационализации способов их построения, 

управления ими и т.п.» [Философский...-1983, с. 381].  

Именно это понимание модели и моделирования будет принято за ос-

нову в нашей работе. Дедуктивный характер построения модели, на наш 

взгляд, не препятствует ее наполнению эмпирическим материалом. Так, на-

пример, в работе будет широко использоваться метод графосемантического 

моделирования, который сначала описывается в виде абстрактного деятель-

ностного алгоритма с понятиями компонент, связь, структура, иерархия и 

пр. Затем этот алгоритм применяется при изучении конкретного материала. 
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То же самое производится и с другими модельными методами, приложение 

которых к конкретному материалу сопровождается использованием уже су-

ществующих обобщенных данных, статистик и др. (см., например, 3.1. – 3.2.). 

Моделирование (в нашем понимании) до сих пор остается одним из наиболее 

«нечастотных» методов в филологии. Обычно построение модели основано 

на применении системы квантитативных методов (см., например, [Баевский-

2001; Белоусов-2005а,б,в; Квантитативная...-2005; Коммуникативная...-2001; 

Корбут-1994,-2004; Кэррол-1972; Москальчук-1990,-1998,-2003; Новиков-

1983,-1989; Осгуд-1972; Петренко-1990,-1997; Сухотин-1990 и мн. др.]).  

В нашей работе квантитативные методы используются довольно широ-

ко и практически всегда с опорой на графические средства представления 

данных. При использовании статистических методов  наш подход может 

быть сформулирован следующим образом: если есть возможность приме-

нять более простые и наглядные методы, то их следует использовать в пер-

вую очередь. 

После определения ведущих методов можно вернуться к проблеме тео-

ретического знания и структуре теории. Теория представляет собой систему 

абстрактных (эмпирических) и идеальных (теоретических) объектов, связан-

ных как друг с другом, так и отдельными своими компонентами с действи-

тельностью. Таким образом, компоненты теории могут образовывать связи 

внутри системы – внутритеоретические, и связи, выходящие за пределы сис-

темы, – эпистемические. В.С. Степин, анализируя современное состояние 

теоретического знания, утверждает, что «...в теории существуют абстрактные 

объекты, которые имеют как внутритеоретические, так и эпистемические 

связи, и абстрактные объекты, которые имеют только внутритеоретические 

связи» [Степин-2000, с. 107]. Полагается, что не все компоненты теории со-

относятся с эмпирией, но в структуре теории должны существовать та-

кие компоненты, которые будут иметь проекцию на эмпирическую область. 

Именно так преодолевается понимание теории как чего-то совершенно ото-

рванного от действительности (что было, например, в теории Л. Ельмслева).  
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Строение теории, исходя из современного ее понимания, можно пред-

ставить в следующем виде: 1) эмпирический базис теории (основные факты, 

данные, первичные обобщения), 2) базовая теоретическая схема (идеальные и 

абстрактные объекты, постулаты, допущения, аксиомы, законы и принципы, 

внутритеоретические и эпистемические связи), 3) «дочерние» теоретические 

конструкты, правила их вывода, 4) следствия и утверждения теории (см.: [Ру-

завин-1999, с. 142-147; Степин-2000, с. 102-126]).  

В системе теории можно различать общетеоретические и частнотеоре-

тические конструкты. Последние «конкретизируют фундаментальную теоре-

тическую схему применительно к ситуациям различных теоретических задач 

и обеспечивают переход от анализа общих характеристик исследуемой ре-

альности и ее фундаментальных законов к рассмотрению отдельных кон-

кретных типов взаимодействия, в которых в специфической форме проявля-

ются указанные законы» [Степин-2000, с. 126]. Сказанное о природе теории и 

ее строении рассмотрим по отношению к теории текста. 

1.3.2. Теория, «теория» или теории текста?  

В последние годы возрос интерес к изучению текста в разных его ас-

пектах: стилистики текста, лингвистики текста, теории текста [Болотнова-

1999,-2003; Бялоус-1997; Валгина-2003; Дымарский-2001; Ерчак-1994; Залев-

ская-2001; Каримова-2000; Коммуникативная...-2001; Кубрякова-1994; Лу-

кин-1999; Москальчук-1998,-2003; Николаева-2000; Основы теории текста-

2003; Пищальникова-1999; Сорокин-1993; Филиппов-2003; Халина-1997,-

1998; Чувакин-2000; Шаховский-1998; Шевченко-2003 и мн. др.]. Полипред-

метное исследование текста позволило высказать, на первый взгляд парадок-

сальное замечание о том, что «на современном этапе развития текста и тео-

рии текста первый начинает представать как более сложный, чем язык, лин-

гвистический объект» [Основы теории текста-2003, с. 21].  

В действительности дело обстоит именно так, поскольку текст стано-

вится таким объектом исследования, предметное пространство которого 
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формируется под влиянием разного рода научных концепций (например, де-

риватологии, психосемантики, звукосимволизма; представления текста как 

функциональной системы, самоорганизующейся системы; концептуальной 

системы и др.) [Белянин-2002б; Москальчук-1998,-2003; Мурзин-1991,-1998; 

Петренко-1990; Шабес-1989; Чувакин-2000 и др.]. Разнообразие подходов к 

тексту порождает многочисленные варианты его понимания. В зависимости 

от парадигмальных установок и предметной области изучаемый феномен ка-

ждый раз определяется некоторым набором параметров (характеристик, ка-

честв, признаков). Однако до сих пор не выработалось единого мнения отно-

сительно базовых и производных параметров, а также об их взаимосвязи. 

Кроме того, перечни категорий текста в одной только лингвистике текста не-

прерывно пополняются (см.: [Аспекты...-1982; Гальперин-1981; Ильенко-

1981,-1988; Матвеева-1990; Москальская-1981 и др.]).  

В отношении же языка, в целом, ситуация остается той, что была и 

прежде: в сознании лингвистов с поразительной стойкостью живет знаково-

уровневая модель языка как будто бы единственно возможная. (Здесь можно 

провести параллель с физикой: даже несравнимо более простые объекты дей-

ствительности – объекты микромира – имеют несколько моделей описания, 

отношения между которыми рассматриваются как дополнительные.)  Пред-

ставление о том, что «язык – это <...> грамматическая система, виртуально 

существующая у каждого в мозгу...» [Соссюр-1977, с. 52] остается неким не-

гласным принципом, из которого исходят представители самых разных лин-

гвистических парадигм16 (представление о тексте как знаке, метазнаке и др. 

                                                
16 Ср. «В нашем представлении о языке, почерпнутом из грамматик, язык предстает как 
иерархия единиц различных порядков: фонем, морфем, лексем, синтаксических фраз, 
предложений. Каждая единица высшего порядка складывается из единиц более низкого 
порядка: фонемы соединяются в морфемы, морфемы – в слова, слова – в синтаксические 
построения. Мы так свыклись с этим представлением, оно настолько неотделимо от нашей 
рефлексии по отношению к языку, что даже не задаемся вопросом: действительно ли мы 
пользуемся в своей спонтанной языковой деятельности именно этими единицами, и имен-
но в таком их иерархическом соотношении? действительно ли то гигантски-
неопределенное по своим масштабам и последствиям целое, которое мы называем нашим 
«знанием» языка, расчленяется на эти единицы, категоризируется в этих параметрах, а не 
каких-либо других?» [Гаспаров Б.М.-1996, с. 116]. 
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также исходит из знаково-уровневой модели языка). И поэтому, как то ни по-

кажется удивительным, языкознание смогло предложить лишь модель ста-

тичного идеализированного состояния своего основного объекта, которая 

оказывается слабо связанной с реальным (не потенциальным!) бытием языка. 

Идущее же от В. фон Гумбольдта представление о языке как деятельности, 

как было уже замечено выше, не оформилось в какую-либо конкретную мо-

дель, поскольку исходный тезис не подкреплялся адекватными подобному 

пониманию процедурами анализа. Модели же речевой деятельности, создан-

ные в рамках отечественной психолингвистики, гипотетически описывая 

«путь совершения мысли в слове», также не в состоянии выполнить свою ос-

новную функцию (замещать объект), что отражается в отсутствии техноло-

гий использования данных моделей при анализе процессов и продуктов рече-

вой деятельности.  

Не имея цели проводить здесь подробный критический анализ сущест-

вующих концепций языка, отметим, что основными причинами неадекватно-

сти моделей являются, во-первых, объективная сложность самого объекта, 

существующего одновременно в разных онтологических измерениях (мате-

риального, идеального, социального). Во-вторых, упрощенное понимание 

объекта, чрезмерная редукция его и, как следствие, выработка таких исследо-

вательских программ, основная задача которых состоит в каталогизации того 

или иного материала (особенно это заметно сейчас, когда целью исследова-

тельской работы зачастую является создание словаря или очередной типоло-

гии). И, в-третьих, сосредоточенность языковедов на единицах, не сущест-

вующих в своей законченности и отдельности в речемыслительной деятель-

ности, но обнаруживающих свое реальное бытие только в составе больших 

единиц – текстов. Подход к изучению языковой деятельности, осуществляе-

мый со стороны дискретных языковых элементов в направлении «снизу – 

вверх» («от фонемы – к тексту»), совершенно не проясняет природы обрете-

ния новой целостности при переходе от одного уровня языка к другому. Но, 
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что более важно в традиционном уровневом подходе, растворяется (снимает-

ся, редуцируется и под.) проблема онтологии объекта.  

Таким образом, признание текста «исходной данностью» филологиче-

ских дисциплин и его способ существования (непосредственная данность) 

обусловили многопредметность изучения и ту сложность концептуального 

пространства – научного концепта текста, которая возникла в ходе исследо-

ваний. Между тем, в настоящее время предпринимаются попытки (правда, 

единичные) создания принципиально новых моделей языка, к числу которых 

можно отнести модель «языкового существования» Б.М. Гаспарова. Автор 

стремится «выработать такой подход к языку, при котором на первый план, в 

качестве первичного объекта изучения, выступил бы бесконечный и нерас-

члененный поток языковых действий и связанный с ним мыслительных уси-

лий, представлений, воспоминаний, переживаний, сопровождающих нас по-

всюду в качестве неотъемлемого аспекта нашего повседневного существова-

ния» [Гаспаров-1996, с. 5]. При таком подходе, конечно, знаково-уровневая 

модель языка подвергается критике, а задачей (по крайней мере, на первом 

этапе) становится демонстрация того, «как может выглядеть язык в принци-

пиально иной (не знаково-уровневой. – К.Б.) перспективе, при которой осно-

вой владения языком, обеспечивающей говорящим успешное обращение с 

ним, признается не языковая рефлексия, но языковая память» [Там же, с. 

117]. Тем самым, знаково-уровневая модель языка признается не единствен-

ной, и возможность осмысленного многопредметного изучения языка стано-

вится все более реальной.  

В исследовательском пространстве, возникшем вокруг текста, уже дав-

но осуществляется многопредметное движение, которое, правда, осознается 

таковым в разной степени. Например, М.Я. Дымарский в монографии, по-

священной проблемам текстообразования русского текста, солидаризируется 

с цитируемым им высказыванием Г.А. Золотовой 1979 г. [Золотова-1982, с. 

319] о том, что современная лингвистика «преждевременно поспешает к гло-

бальной теории текста вообще» [Дымарский-2001, с. 5]. Далее исследователь 
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противопоставляет лингвистическую модель текста иным моделям, понимая 

под лингвистическим описанием (анализом, моделью) только то, что форми-

руется в рамках текстообразования (грамматики текста) [Там же, с. 24]. С та-

ким утверждением мы не можем согласиться, поскольку выступаем против 

всяческих попыток монополизации метода и предмета исследования текста. 

Подобного рода попытки всегда оборачиваются только одним: отделением 

лингвистики от нелингвистики и комплексом последствий такого размежева-

ния.  

В свете сказанного лингвистическим описанием можно признать не 

только то, что возникает в рамках знаково-уровневой модели. В очень явном 

виде элементы неуровневого описания появляются даже в вариантах вузов-

ского лингвистического и филологического анализа текста, несмотря на при-

знание уровневой организации текста (см., например, [Болотнова-2001,-2002; 

Кайда-2000; Купина-1980; Лингвистический...-1988; Лотман-1994,-2000 и 

др.]).  

Уже в самом основании знаково-уровневого описания (в структураль-

ном подходе) текста просматривалось стремление выйти за пределы языко-

вых уровней: «Только отношение всей совокупности художественных эле-

ментов на всех уровнях, в их взаимной соотнесенности и в отношении ко 

всей совокупности внетекстовых элементов и связей может считаться пол-

ным описанием структуры данного произведения» [Лотман-1994, с. 215]. 

Правда, исследователь говорит и о внетекстовых структурах и уровнях 

(структура жизненного опыта, культуры и пр.), однако очевидно, что устано-

вить однозначные иерархии структур (и выделить сами структуры) во вне-

текстовой действительности представляется делом неосуществимым и бес-

перспективным, что осознавалось в полной мере и сторонниками структу-

рального подхода17. Недаром в 1980-е гг. в самом структурализме происхо-

                                                
17 Вся проблема сводится к следующему: любая структура есть производное человеческой 
деятельности, таким образом, и иерархия структур напрямую соотносится с определенной 
системой деятельности. Но стоит нам изменить деятельность, возникают другие структу-
ры с другими иерархиями. 
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дит движение в сторону более широкого привлечения контекста, а «структу-

ра текста», вбирая в себя «контекст», в конце концов оказывается размыта 

или разрушена множественностью факторов, действующих в окружающей 

текст смысловой среде» [Гаспаров-1993, с. 282].  

Представления о внутритекстовых и внетекстовых структурах находят 

отражение в разных вариантах филологического анализа текста. Так, напри-

мер, Н.С. Болотнова говорит о трех составляющих такого анализа: лингвис-

тической, стилистической и литературоведческой, каждой из которых соот-

ветствует своя область организации текста. Исследователь определяет прин-

цип их существования как уровневый. Но если с уровневостью лингвистиче-

ской составляющей (языковые уровни) структуры проблем не возникает, то 

стилистическая (стиль, жанр, сфера общения, ситуация, функции текста, ха-

рактер адресата, тип мышления, форма, тип и речи) [Болотнова-2001, с. 80-

81] и литературоведческая (род, жанр, тема, композиция, идея, образный 

строй, основной пафос, художественные особенности и др.) [Там же, с.105-

106] составляющие уже не укладываются в уровневую модель.   

Структура текста в целом, согласно концепции Н.С. Болотновой, «со-

стоит из информативно-смыслового и прагматического уровней, в рамках ко-

торых выделяются подуровни» [Болотнова-2002, с. 3]. Информативно-

смысловой уровень состоит из предметно-логического (денотативного), те-

матического и сюжетно-композиционного подуровней; прагматический уро-

вень – из эмоционального, образного и идейного подуровней. Каждый из по-

дуровней состоит из единиц, его обслуживающих [Там же, с. 3]. Но подоб-

ный подход, стремящийся учесть по возможности все, не лишен противоре-

чий. И дело даже не в том, что «основные для названной концепции тексто-

вые единицы (информемы и прагмемы) определяются слишком отвлеченно» 

[Бабенко-2004, с. 40], а в том, что симметризм и упорядоченность организа-

ции уровней, подуровней и единиц существует только на иллюстрирующем 

всю концепцию графическом изображении (рисунке). Практически о невоз-

можности непротиворечивого выделения уровней и подуровней, особенно в 
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экстралингвистическом аспекте (в связи с концепцией Н.С. Болотновой), го-

ворят и авторы [Основы теории текста-2003, с. 74-75], хотя и полагают текст 

«сложным знаком, имеющим иерархическую организацию элементов и уров-

ней...» [Там же, с. 76]. О необязательной иерархичности текста пишет и Н.В. 

Халина: «Текст являет собой некоторое живое начало, одну из форм отраже-

ния, именно духовную форму, жизни, которая организована в несколько ие-

рархических рядов соподчинительных систем <...> Причем не все системы 

связаны между собой именно иерархически (курсив наш. – К.Б.)» [Халина-

1997, с. 9]. В этой связи приведем мнение В. Хартунга, который пишет: «В 

последнее время в лингвистике широко распространилось убеждение, что 

наряду с традиционно выделяемыми фонологическим, морфологическим, 

синтаксическим и лексико-семантическим структурными уровнями сущест-

вуют также и другие, которые не могут быть просто включены в иерархию 

«уровней языковой системы» в качестве дополнительных уровней, но, напро-

тив, лежат «вне» этой системы уровней и иным, по-видимому, более непо-

средственным образом соотносятся с моментами экстралингвистической 

действительности» [Хартунг-1989, с. 55-56] 

В качестве попыток выхода из знаково-уровневой системы координат в 

практике анализа текста можно рассматривать, например, следующие работы 

[Бабенко-2004; Казарин-2004]18. (Мы считаем предмет анализа текста не 

только полигоном для апробации уже известных, но и деятельностным про-

странством, инициирующим создание новых теоретико-методологических 

концепций. Кроме того, в процессе анализа текста происходит экспликация 

исследовательских деятельностных схем и алгоритмов обычно имплицируе-

мых в теоретических построениях.) Новизна подхода заключается во введе-

нии в процесс анализа такого теоретического конструкта, как пространство 

текста. Само понятие пространства текста достаточно часто встречается 

                                                
18 Психолингвистические методы анализа текста также исходят из иной реальности – кон-
цептуальной, в которой сосуществует в своей одновременности и рядоположенности раз-
носубстратные единицы оперативного сознания (образы, понятия, представления, эмоции 
и пр.) – см., например, [Залевская-2001; Пищальникова-1999]. 
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в работах, посвященных исследованию текста, и обозначает некоторую ре-

альность (как правило, замкнутую), отличную от другой реальности (см., на-

пример, [Новиков-1983]). Несмотря на то, что пространство мыслится как 

некий знаково-уровневый аналог, все же весьма примечательными видятся те 

пояснения, которые делают авторы: «Для обозначения содержательной сто-

роны самого сложного языкового знака – текста стал употребляться <...> 

термин «семантическое пространство», при этом его употребление отмече-

но многозначностью и пересекаемостью с другими текстовыми явлениями... 

(курсив наш. – К.Б.)» [Бабенко-2004, с. 51].  

Многозначность и пересекаемость с другими терминами обусловлены 

новой системой координат, в которую «помещается» текст. А.И. Новиков, 

анализируя различные подходы к структуре текста, отмечает, что «из-за мно-

гоплановости, многоуровневости своей организации текст представляет до-

вольно сложный объект исследования. В нем могут быть выделены различ-

ные элементы, используемые в качестве его структурных единиц. Соответст-

венно могут быть определены и различные системы отношений между этими 

единицами. Это означает, что одному и тому же тексту может быть постав-

лено в соответствие несколько различных структур» [Новиков-1983, с. 117]. 

Закономерно возникает конфликт терминосистем. 

В качестве подпространств семантического пространства текста рас-

сматриваются концептуальное, денотативное и эмотивное пространства [Ба-

бенко-2004, с. 49-55] (заметим, что авторы не употребляют термина подпро-

странство, тем самым не актуализируют уровневую модель). В работе Ю.В. 

Казарина наиболее общими видятся такие пространства, которые включает в 

себя художественный текст, – культурное, языковое и эстетическое [Казарин-

2004, с. 85]. Пространства, в частности, понимаются как структурные макро-

компоненты текста, а все пространство поэтического текста видится как ме-

татекстовое явление, «которое можно определить как комплекс представле-

ний, образов, смыслов, формирующихся по отношению к данному поэтиче-

скому тексту и связанных как с его языковыми реализациями, логико-
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смысловой структурой, так и с категориями внетекстовыми – такими, как по-

этическая графика, «дикция» <...> а также главным образом соотносимых с 

культурной и эстетической спецификой поэтического текста...» [Там же, с. 

86]. Анализ текста в рамках пространственной модели позволяет говорить об 

относительной независимости текстовых пространств, их кооперативном 

взаимодействии и о возможности автономного их описания и пр.  

На наш взгляд, обращенность к «пространствам» текста и сама про-

странственная модель во многом основываются на представлении о тексте 

как функциональной системе, отрицающей принцип априорного структурно-

го детерминирования. Заметим, что П.К. Анохин утверждал онтологическую 

реальность функциональных систем [Анохин-1978; Теория функциональ-

ных...-1978]. Установление взаимосвязей между компонентами текста возни-

кает под действием не абстрактного механизма (например, языка как знако-

во-уровневого конструкта), а полезного результата (в терминологическом 

употреблении П.К. Анохина). Таким образом, мы опять возвращаемся к той 

простой истине, неоднократно высказываемой Г.П. Щедровицким, что струк-

тура отражает наш способ деятельности с объектом [Щедровицкий-1995].  

Поэтому, на наш взгляд, Б.М. Гаспаров (в своей деятельностной моде-

ли) и полагает отсутствие уровневой организации текста, из чего следует, что 

«анализ (текста. – К.Б.) невозможно построить в виде предварительно регла-

ментированной иерархии механизмов и уровней его структуры. Связи, из ко-

торых вырастает смысловая ткань текста, завязываются между многими раз-

ными его компонентами, по многим разным направлениям. Эти компоненты 

могут быть сколь угодно различными по своему объему, характеру, проис-

хождению, наконец, по положению, занимаемому ими как в самом тексте, 

так и в пропитывающем его поле подразумеваний и аллюзий. <...> Бессмыс-

ленно было бы пытаться как-либо классифицировать все эти компоненты, 

придать упорядоченность их соотношению друг с другом и порядку их появ-

ления в процессе осмысления текста...» [Гаспаров-1993, с. 300-301]. Выска-

занная мысль, конечно, не означает отсутствие вообще структурности в са-



 137 

мом таком исследовании (заметим, что у Б.М. Гаспарова также существуют 

единицы анализа), оно лишь выражает идею нерелевантности априорных 

структур.  

Принципы организации текста и виды его модельного представления 

являются, по нашему мнению, исходными, в них наиболее четко прослежи-

вается понимание онтологии объекта, задающее его первичную онтологиче-

скую схему. Конкретные наполнения ее (единицы, категории и пр.) всегда 

вариативны и не рассматриваются нами в силу их подробного описания в ря-

де работ [Аспекты...-1982; Вербальная...-2004; Гальперин-1981; Дымарский-

2001; Ильенко-1981,-1988; Залевская-2001; Мурзин-1991; Новиков-1983; 

Одинцов-2004; Основы теории текста-2003; Сорокин-1982,-1985; Филиппов-

2003 и др.]. Онтологическая схема объекта составляет ядро системы теорети-

ческого знания о нем. Таким образом, мы возвращаемся к проблеме статуса и 

структуры теории, но уже по отношению к тексту. 

Существует разное понимание статуса и структуры общей теории тек-

ста. Можно вполне согласиться с тем, что «...статус теории текста в науке (в 

лингвистике? в филологии?) все еще не стабилизировался, что во многом 

объясняется пограничным, междисциплинарным характером знаний о тек-

сте» [Основы теории текста-2003, с. 5]. Мы же в понимании статуса теории 

текста делаем акцент на теории, считая, что она должна создаваться именно 

как теория, а не система представлений или, что чаще всего в таких случаях 

происходит, как конгломерат разноприродных, несопоставимых друг с дру-

гом впечатлений (концептов). Показательным в этом отношении является из-

данный в 2003 г. курс лекций по лингвистике текста [Филиппов-2003]. Эта 

интересная работа, совмещающая в себе жанры учебника и монографии, по-

казывает и то, насколько сложно систематизировать концептуальные пред-

ставления, разрабатываемые в разных системах координат, и то, что в созда-

нии общей теории текста должны быть заложены системные требования. 

Общая теория текста не может иметь вид концепта, именно поэтому необхо-

дима работа по ее системному представлению.  
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Первый вопрос, который возникает при анализе данной предметной 

области, можно сформулировать так: существует ли теория текста? Вопрос 

отнюдь не тривиальный, поскольку отсутствует единство мнений даже отно-

сительно статуса теории текста. Ср. «Теория текста, несмотря на ее ярко вы-

раженный междисциплинарный характер, обладает «собственным онтологи-

ческим статусом» [Николаева-1998, с. 508] (то же см.: [Валгина-2003, с. 8]) и 

«Исследование единиц текста определило формирование новой отрасли нау-

ки о языке, которая получила название «лингвистика текста» или «теория 

текста»...» [Папина-2002, с. 3] с нивелированием во втором случае различий 

между лингвистикой текста и теорией текста. Позицию А.Ф. Папиной, как 

то ни парадоксально, разделяет Н.С. Валгина: «В теории текста еще много 

дискуссионных вопросов, нерешенных проблем <...> Не установилось и 

употребление самого термина, названия дисциплины. Изучение текста осу-

ществляется под разными названиями: кроме термина «теория текста», бы-

туют термины «лингвистика текста», «структура текста», «герменевтика», 

«грамматика текста», «стилистика текста» [Валгина-2003, с. 8-9]. Отсутствие 

различий между лингвистической теорией текста и (общей) теорией текста 

можно отметить и в [Аспекты...-1982], где общая и частная лингвистическая 

теории текста обозначаются как общая и частная теории текста, по-

скольку мыслятся они авторами как отрасли языковедческой науки [Там 

же..., с. 7]. 

На наш взгляд, несколько шире (как филологическая) теория текста 

мыслится в работе Т.М. Николаевой: «Теория текста в основном имеет дело с 

анализом функционирования и соотношения знаков – элементов текста. Од-

нако в рамках этой теории правомерна постановка вопроса о месте в тексте 

или совокупностях текстов понятийных категорий или отдельных реалий 

(пространство, время, человек, дом, лес, небо и пр.)...» [Николаева-1998, с. 

508] (Ср. [Николаева-2000, с. 417]). Понимание теории текста В.Г. Адмони 

также шире возможностей лингвистического описания объекта. Исследова-

тель говорит о необходимости создания особой области, посвященной изуче-
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нию текстов во всей их многоаспектности и предлагает два варианта наиме-

нования такой дисциплины: текстоведение и теория текста» [Адмони-1988, с. 

208-209]. Аргументируя свой подход, В.Г. Адмони пишет: «Текст – это в 

высшей степени многообразная, закрепленная в целях своего воспроизведе-

ния, исторически и функционально изменчивая единица социальной и ком-

муникативно-когнитивной практики. Текст строится на речевом материале, 

но как целое в своем построении обладает собственными закономерностями. 

Поэтому его анализ не может быть проведен чисто языковедческими средст-

вами, а должен строиться на особой методике, которая, естественно, должна 

учитывать и закономерности языковой материи, используемой текстами 

[Адмони-1988, с. 214-215].  

Филологический статус теории текста определяют и авторы [Основы 

теории текста-2003], поскольку полагают, что «объектом современной тео-

рии текста как науки является коммуникативная деятельность человека по-

средством текста» [Там же, с. 21], и исходят из того, что «...в структуре со-

временной филологии на правах ее междисциплинарного ядра существует 

филологическая теория коммуникации. Ее задачей является изучение комму-

никативной деятельности человека посредством текста» [Там же, с. 23].  

В качестве попытки примирения междисциплинарной направленности 

теории текста с ее лингвистическим толкованием можно рассматривать такое 

понимание теории текста: «В широком смысле теорию текста можно опреде-

лить как интеграцию многоаспектных сведений о тексте как объекте изуче-

ния разных наук: психологии, философии, социологии, лингвистики, культу-

рологи, прагматики и т.д. Сюда же можно включать стратификацию наук о 

тексте, определение сферы их влияния и интеграцию полученных знаний о 

тексте как единице культуры, общения, коммуникации и т.д. В узком смысле 

к теории текста можно отнести систему теоретических допущений о сущно-

сти, признаках и свойствах текста, его типах, структуре, семантике (содержа-

нии) и речевой организации (форме), функциях, особенностях текстообразо-

вания и восприятия» [Коммуникативная...-2001, с. 7]. Но введение «широко-
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го» и «узкого» смыслов противоречит методологическим стандартам, приня-

тым по отношению к содержанию и структуре теоретического знания [Руза-

вин-1999, Сичивица-1972; Степин-2000 и др.], а сведение теории к системе 

теоретических допущений ставит под сомнение сам ее статус (теория ли?).  

«Западные» образцы теории текста большей частью построены как 

плюралистические, охватывающие лингвистический, литературоведческий и 

психологический аспекты [Coirier-1996; Greetham-1999; Le Ny-1979; Miall-

1994]. P. Coirier, D. Gaonac’h, J.-M. Passerault полагают, что в процессе изу-

чения текста необходимо проводить его лингвистическое (языковые марке-

ры, когезия), психолингвистическое (ключевые слова, фразы) и психологиче-

ское (возраст испытуемых) описания. Так, в частности, авторы замечают, что 

«для того, чтобы облегчить рецепцию текста, читатель опирается на струк-

турные и функциональные маркеры, основной из которых является позиция в 

тексте (перевод наш. – К.Б.)» [Coirier-1996, p. 180]. В этой связи актуализи-

руются проблемы негомогенности структуры текста и связанные с нею во-

просы восприятия и понимания текста. Так, в частности, лаборатория Р. Гар-

нера исследовала проблемы выделения наиболее значимой информации в 

тексте в онтогенезе. Было установлено, что дети 8-12 лет «редко помещают 

ключевую фразу в начало текста <...> и в то же время, выполняя задание по 

нахождению репрезентации в тексте основного смысла, они подчеркивают, 

как правило, первую фразу (перевод наш. – К.Б.)» [Garner-1986, p. 413].  

В связи с сильным влиянием психологической составляющей в запад-

ных исследованиях, посвященных теории текста, ряд ученых говорит о необ-

ходимости включения в проблемное поле психологически осмысленные эс-

тетические феномены (например, остранение). На явлении остранения по-

строена концепция D.S. Miall, D. Kuiken, которые считают, что теории текста 

большей частью строились априорно (догматически), и что этап эмпириче-

ского изучения текста только начинается. В связи с этим, авторы говорят о 

необходимости исследования связи между «остранением, чувствами и лич-
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ностными смыслами, поскольку они <...> являются основными в восприятии 

литературы (перевод наш. – К.Б.)» [Miall-1994, p. 338].  

Обозначенные подходы к определению статуса и задач теории текста 

свидетельствуют о том, что ее проблемное поле нельзя считать сформиро-

ванным. В качестве характеристики современного состояния теории текста 

можно принять следующее суждение: «...необходимо различать работы по 

теории текста и ту теорию, которая может быть построена на базе этих работ, 

в свою очередь рассматриваемых как исходный базисный текст» [Николаева-

2000, с. 412]. 

Поскольку еще до конца не оформились представления о том, какой 

должна быть теория текста, проблема структуры теории не подвергалась 

широкому детальному обсуждению. Возможны, конечно, самые разные под-

ходы к определению структуры теории текста и задач, стоящих перед каж-

дым ее разделом. Одна из первых попыток выявления структуры теории тек-

ста исходила из разделения общей и частной теории: «...общая теория текста 

стремится постичь текст вообще, определить специфические для него катего-

риальные признаки в плане языковедения, тогда как частная теория должна 

заниматься как особенностями определенных видов текста, так и отдельными 

правилами их организации» [Аспекты...-1982, с. 8]. Эта точка зрения прини-

мается и сегодня: «Наряду с общей теорией текста, изучающей универсаль-

ные особенности текстов разных типов (их сущность и признаки, законы тек-

стообразования и т.д.), выделяется частная теория текста, которая занимается 

более узкой проблематикой и ориентирована на изучение текстов какого-

либо одного типа (например; художественных)» [Коммуникативная...-2001, 

с. 7].  

Другой подход к содержанию теории текста (а значит, и ее разделам) 

выглядит следующим образом: «Основные направления изучения текста в 

теории текста таковы: текст в его отношении к говорящему и слушающему; 

текст как сложный знак; текст в его отношении к действительности и другим 

текстам; типология текстов» [Основы теории текста-2003, с. 34]. Принцип 
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строения теории здесь определяется системой отношений текст – среда 

(коммуникативная, семиотическая, языковая (текст в кругу других текстов), 

действительность). Но изучение знаковой природы текста, по нашему мне-

нию, не должно составлять особого раздела теории текста, поскольку семио-

тическая модель – одна из возможных моделей текста.  

Принципы системного описания объекта, принятые в общей теории 

систем (см., например, [Урманцев-1974,-1988]), легли в основу следующего 

понимания теории текста: «Предметом общей теории текста является текст 

как цельность, а также текст, вписанный в различные среды. Общая теория 

текста включает 3 раздела: текстообразование, формообразование и функ-

ционирование текста. <...> Текстообразование изучает переходы от одного 

целого предложения к другому, способы объединения отдельных предложе-

ний в единицы сверхфразового уровня <...> Теория формообразования дает 

пространственно-модельное представление целостного вмещающего геш-

тальта, его описание в статических и процессуальных терминах. <...> Функ-

ционирование текстов в социуме изучает коммуникативные, стилистические, 

прагматические и культурологические аспекты общей теории текста» [Мос-

кальчук-2002б, с. 519]. Оформление текстообразования (и формообразова-

ния) в особый раздел теории текста вызывает возражение, поскольку в каж-

дом случае монополизируется особый взгляд на текст, на принципы его изу-

чения. 

Проблема строения общей теории текста только начинает осознаваться 

как теоретико-методологическая проблема, поэтому отдельные замечания 

(кроме уже высказанных) о том, какой должна быть такая теория, мы остав-

ляем без обсуждения. Здесь же, на основании всего сказанного, представим 

свой вариант ее структуры. В структуру общей теории текста должно войти 

три раздела: онтология текста, функционирование текста и теория анализа 

текста.  

Онтология текста объединяет исследования (языковедческие, психо-

логические, философские и др.), направленные на выяснение сущностных 
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качеств текста. Текст как материально-идеально-социальный феномен как бы 

помещается в соответствующую систему координат: материальное, идеаль-

ное, социальное. В данной системе выводятся первичные атрибуты текста, 

устанавливаются их связи друг с другом. Сама система координат может 

быть заменена другими, более частными системами, например, физические 

параметры – семантика (информация) – деятельность (функциональность) и 

пр. Содержанием этого раздела общей теории текста будут являться онтоло-

гические схемы, созданные в рамках каждого отдельного типа описания. В 

онтологические схемы должны включаться только такие компоненты, кото-

рые могут быть приписаны именно тексту, а не среде, (хотя среда зачастую и 

дает возможность существования и выявления этих компонентов). 

Функционирование текста изучает бытование текста в социуме и куль-

туре: типы текстов, порождение и рецепция текстов в разных коммуникатив-

ных ситуациях и др. Текст, будучи помещен в разные среды, инициирует 

действие средовых факторов. Параметры среды, а также параметры, возни-

кающие на пересечении текста и среды, входящие в создаваемые схемы 

функционирования, – все это и составляет содержание данного раздела об-

щей теории текста.  

И, наконец, теория анализа текста ведает комплексом теоретико-

методологических проблем, связанных и с онтологией, и с функционирова-

нием, и с типами модельных описаний текста. Теория анализа текста вырас-

тает из двух областей: анализа текста в разных его видах и типов описания 

текста. В основе теории анализа текста покоится синтез системного и дея-

тельностного подходов, благодаря которому все понятия, алгоритмы, схемы 

и пр., применяемые в моделях текста, должны быть исследованы на предмет 

того, что мы делаем, когда пользуемся тем или иным понятием, схемой, ал-

горитмом. Системнодеятельностная реконструкция понятий, схем, алгорит-

мов и др. позволит выработать системы соотнесения разных терминосистем, 

а также создать некоторый необходимый и достаточный минимум теоретиче-

ских конструктов. Операциональные схемы должны быть максимально по-
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нятными и свободными от многозначности. Таким образом, если содержание 

онтологии и функционирования текста составляют конкретные модели, то 

теория анализа включает в себя деятельностные схемы, в рамках которых и 

были созданы данные модели, а также специальный теоретико-

методологический блок (ядро теории анализа текста), с помощью которого 

сами эти схемы детально исследуются и сопоставляются. 

В нашей работе основное внимание будет уделено первому разделу 

общей теории текста (онтологии). В то же время будут использоваться (соз-

даваться) некоторые аспекты теории анализа (онтология текста немыслима 

без теории его анализа). Проблемы же функционирования текста будут рас-

сматриваться лишь в связи с экспериментальной деятельностью информан-

тов. 

Онтология текста являет собой фундаментальную область, и этот ста-

тус создает предпосылки для одновременного сосуществования разных типов 

ее описания (проблемы верификации видов описания, как, впрочем, и сами 

эти виды, исследуются в теории анализа текста). Наша работа выполняется в 

русле теории формообразования текста, которая обладает многообразными 

средствами изучения онтологии текста. Тем не менее, статус теории формо-

образования определяется ее местом в структуре общей теории и функцио-

нальной направленностью. Теория формообразования текста как система 

подходов, принципов и методов исследования входит в теорию анализа тек-

ста. Получаемые же в ходе применения теории формообразования модели 

уже являются составляющими онтологии текста (попытки создания моделей 

функционирования текста на основе теории формообразования осуществля-

лись, и некоторые результаты в данной области обсуждались в предыдущих 

параграфах). 

Мы говорим здесь о теории формообразования как об уже существую-

щей. Конечно, это не так. В настоящее время имеется ряд отдельных пред-

ставлений о том, что должно входить в теорию формообразования. То есть 

существует некий образ теории формообразования, от имени которого вы-
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страиваются рассуждения (подобная ситуация типична во всех областях нау-

ки. Ср. «Принципиальная возможность строить теорию при наличии непол-

ноты оснований в теории аксиоматического типа кажется в науке уже дока-

зана, а это «разрешает» проводить конструирование теории и той или иной 

дисциплины, не дожидаясь достижения полноты всех ее частей» [Разумов-

ский-1999, с. 28]). Теория формообразования нуждается в структурировании, 

и в нашей работе будет предпринята попытка системнодеятельностного ее 

осмысления. Выстраивание теории формообразования будет корректировать-

ся в ходе ее приложения к конкретному материалу. В результате появятся 

контуры онтологической модели текста. Заметим, что одни и те же понятия 

(например, понятие формы) могут быть рассмотрены и как компоненты тео-

рии формообразования, и как компоненты онтологической схемы объекта. 

1.3.3. Форма как базовый компонент теории формообразования и 
онтологической схемы текста 

Понятие формы лингвистических объектов является одним из наиболее 

дискуссионных. И если относительно формы слова ситуация в какой-то мере 

определена, то диалог о форме основного объекта филологии – текста, ка-

жется, только предстоит. Действительно, операциональные возможности по-

нятия формы применительно к анализу текста зачастую сводятся к деклара-

циям вроде единства формы и содержания. Интересно то, что сегодня, пожа-

луй, только в стиховедении, обращаются к традиции исследования формы 

художественного текста, заложенной отечественной формальной школой и 

ГАХН (см., например, [Гаспаров-1974,-1999; Гринбаум-2000; Розенов-1982; 

Тарановский-2000 и др.]).  

А.Ф. Лосев отмечал, что «вероятно, и в литературоведении, и во всякой 

другой науке нет термина более путаного, более темного, более противоре-

чивого, чем термин «форма». Можно было бы написать целое исследование 

об истории термина «форма», и это исследование могло бы занять собою ог-

ромный том» [Лосев-1994, с. 179]. Выход из такой сложной ситуации, на наш 
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взгляд, состоит в обнаружении необходимого контекста употребления поня-

тия формы. Традиционно таким контекстом в филологических работах явля-

ется форма – содержание. Так, например, один из методологических прин-

ципов языкознания ярко выражен в следующей критике Л.В. Щербы: 

«...формальная грамматика <...> впала в другую крайность – забвение смысла 

за формой. С этой крайностью следует диалектической грамматике бороться 

всеми силами, ища в первую голову смысла данного выражения» [Щерба-

2004, с. 76]. В книге Б.А. Плотникова, посвященной проблеме взаимодейст-

вия формы и содержания в языке, в качестве одного из основных следует вы-

вод: «Ведущим назначением языковой формы все же остается внутренняя ор-

ганизация содержания в гибкие и подвижные структуры и модели, как пра-

вило, не находящие прямого отражения во внешних формах языка» [Плотни-

ков-1989, с. 234].  

В целом, можно отметить, что вывод исследователя незначительно от-

личается от размышлений автора самой оппозиции, который в «Науке логи-

ки» пишет: «...форма есть содержание, а в своей развитой определенности 

она есть закон явлений. В форму же, поскольку она не рефлектирована в са-

мое себя, входит отрицательный момент явления, не самостоятельное и из-

менчивое, – она есть равнодушная, внешняя форма <...> При рассмотрении 

противоположности между формой и содержанием существенно важно не 

упускать из виду, что содержание не бесформенно, а форма в одно и то же 

время и содержится в самом содержании, и представляет собой нечто внеш-

нее ему» [Гегель-1975, с. 298]. Эта «не бесформенность» содержания оформ-

ляется на современном этапе развития науки как его структурная организа-

ция. 

Таким образом, форма и структура / структуры содержания становятся, 

по существу, не различимыми. Понимание формы как структуры свойствен-

но, на наш взгляд, и представлениям о внутренней форме слова и о форме 

слова вообще. Если мы, например, говорим об образовании грамматических 

форм слова, то с необходимостью актуализируем всю парадигму форм, кото-



 147 

рая в части своей организации есть не что иное, как структура. С другой сто-

роны, оппозиция форма – содержание для формы мало что дает, поскольку 

если о форме и можно говорить, то о содержании говорить несравненно 

сложнее. Есть еще одно непременное условие, необходимое для анализа оп-

позиции форма – содержание, – рассмотрение ее возможно только в процес-

се продуцирования и рецепции текста (мы будем говорить предметно о фор-

ме только этого языкового феномена). Данное обстоятельство показывает 

всю слабость контекста форма – содержание, поскольку не рассматривает 

текст в его потенциальном состоянии. Находясь вне поля сознания, будучи, 

по сути, физическим сигналом, текст не обладает, и не может обладать со-

держанием. Сказанное вынуждает нас искать другие контексты для формы. 

Интересно, что в структурализме возникло стремление изменить все 

компоненты оппозиции форма – содержание: «Идейное содержание произ-

ведения – структура. Идея в искусстве – всегда модель, ибо она воссоздает 

образ действительности. Следовательно, вне структуры художественная идея 

немыслима. Дуализм формы и содержания должен быть заменен понятием 

идеи, реализующей себя в адекватной структуре и не существующей вне этой 

структуры. Измененная структура донесет до читателя или зрителя иную 

идею» [Лотман-2000, с. 24]. Действительно, если форма и структура одно и 

то же (по крайней мере, деятельностный алгоритм для создания формы и 

структуры в проанализированном случае один), а понятие структуры, бес-

спорно, более операционально, то и нужно использовать термин структура. 

Между тем, конечно, понятие формы не может сводиться к структуре, к ко-

торому оно неизбежно приближается в анализируемом контексте. 

Следующей оппозицией видится форма – среда. В этом контексте вы-

строено определение формы А.Ф. Лосевым: «Когда мы говорим о форме 

объекта, это значит, что мы скользим по его границе со всяким другим пред-

метом и обходим эту границу целиком. <...> форма предмета есть то, чем 

этот предмет отличается от всякого другого предмета и прежде всего хотя бы 

от окружающего его фона» [Лосев-1994, с. 179-180]. Такое определение фор-
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мы рассчитано на пространственные объекты (недаром, автор приводит в ка-

честве иллюстраций графические объекты – кривую, окружность) [Там же, с. 

179-180]. Подобное понимание формы характерно для искусствоведения, 

связанного с изучением формообразования пространственных объектов. 

И.Ш. Шевелев, например, дает определение формы как граничной поверхно-

сти замкнутого пространства экспансии» [Шевелев-1990, с. 57], в котором 

сделаны акценты на геометрической сущности явления и его развитии (росте, 

экспансии). Такое понимание формы применимо к тексту только в том слу-

чае, когда текст мыслится как данность (законченность, результат), сущест-

вующая в письменной форме (пространстве), где фактор времени исключает-

ся. Здесь граница текста – это его начало и конец. Именно в таком виде текст 

предстает во время исследования (заметим, что в процессе анализа текст ста-

новится процессуальным). Между тем, статичное бытие текста – только мо-

мент его реального бытия. Момент квазибытия – без говорящего, слушающе-

го, исследующего субъекта. Для текста как процесса понятие граничной по-

верхности, по сути, не дает ничего. Более того, представление о форме как 

граничной поверхности и для статичного текста не дает более того, что ска-

зано об определении его начала и конца. В таком случае нужно искать другие 

контексты употребления формы (интуитивно чувствуется, что понятие фор-

мы текста должно быть большим, нежели представленные интерпретации).  

Но на данном этапе мы уже пришли к такому факту: для объектов, 

имеющих разные формы бытия, устанавливаются свои критерии описания и 

определения формы, которые зависят от материала и способа существова-

ния описываемого объекта.  

Несмотря на попытку в представленном выше определении внести эво-

люционный компонент (а это означает, ввести и временной фактор), форма 

определяется через граничную поверхность, то есть практически не связыва-

ется со структурой объекта (его содержимым в широком смысле слова). Это 

происходит потому, что и объект рассмотрения здесь – статичные скульп-

турные, архитектурные ансамбли, существующие как целое в пространстве в 
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каждый момент времени. В музыковедении, напротив, объект существует 

сукцессивно, поэтому и определения формы включают в себя компонент ди-

намики: форма рассматривается как процесс: «музыкальная форма есть 

процесс обнаружения музыки в закономерном сопряжении интонируемых 

элементов» [Асафьев-1963, с. 25]. Правда, как это бывает в том случае, когда 

объект обнаруживает свою целостность в процессе, этот процесс диалекти-

чен. «Форма как процесс и форма как окристаллизовавшаяся схема (вернее: 

конструкция) – две стороны одного и того же явления» [Там же, с. 23]. В этих 

определениях форма понимается как структура целостного процесса, то 

есть с некоторой вариацией возвращает нас к пониманию формы как 

структуры.  

Еще одной оппозицией является форма – материя. Г.П. Щедровицкий 

отмечает, что в современной методологии категориальная оппозиция форма 

– материя, введенная Аристотелем, «сейчас все больше возвращается к сво-

ему прежнему исходному смыслу благодаря исследованиям деятельности и 

ее специфических структур» [Щедровицкий-1995, с. 256]. У Аристотеля «те-

лесная вещь есть единство формы и материи, оформленная материя», а фор-

ма «есть определенность самих материальных вещей» [Аристотель-1975, с. 

453]. Форма как бы «запечатлевается» в материи, создавая тождественность 

объекта самому себе и обеспечивая его устойчивость. В таком контексте 

кроме формы и материи актуализируются категории структура, объект и 

среда. Действительно, если материя существует вне формы, то она – все, что 

угодно; если же она оформилась, то, оформилась как целое (объект). Это оз-

начает, что мы можем отделить объект (целое) от неоформленной среды, вы-

делить объект из среды. Сама операция проходит при актуализации гранич-

ной поверхности, о которой уже говорилось. Оформление объекта как целого 

свидетельствует о наличии его строения (организации, структуры). 

Обозначенные категории нашли отражение в концепции Г.П. Щедро-

вицкого, в которой понятие формы связано с последовательностью опреде-

ленных операций с такими конструктами, как структура, материал, объект. 



 150 

Вначале материал противопоставляется структуре, при этом материал пони-

мается как чистая возможность организации. Затем «мы как бы отпечатываем 

структуру на материале, получаем ее отпечаток, и таким образом превращаем 

материал в определенную организованность. Сама структура благодаря этой 

процедуре выступает уже как форма» [Щедровицкий-1995, с. 259]. Данная 

система действий, однако, не вполне применима к тексту: не известно, какая 

структура и материал должны быть взяты? В каком виде будет существовать 

форма как нечто отличное от структуры? 

Все сказанное позволяет перейти от каталогизации каких-то проявле-

ний формы текста к конструированию самого понятия формы. При этом наи-

более перспективным первичным контекстом обсуждения понятия формы 

представляется аристотелевское противопоставление формы – материи. Са-

мо же определение понятия будет проводиться с использованием системно-

деятельностного подхода.  

Как уже отмечалось, объект можно изучать только посредством выде-

ляемых в нем предметов. Объект в этом случае понимается как феномен, 

объективно (независимо от нас) существующий; предмет – наше понимание 

объекта, основанное на тех или иных представлениях. Каждый из предметов 

с помощью операций абстрагирования, анализа, моделирования и др. пред-

стает в виде системы, «наделяется» структурой. Естественно, структуры от-

дельных предметов объекта могут различаться.  

Но у данных структур должно быть и нечто общее, поскольку это 

структуры предметов одного и того же объекта. Эта общность и есть фор-

ма, присущая объекту. Если структура – производная исследовательской 

деятельности, конструкт, то форма – феномен. Форма организует объект та-

ким образом, что, будучи рассмотренной сквозь призму тех или иных его 

предметов, она преображается в их структуры, имеющие поэтому общность 

своего происхождения. По сути, структура – это проекция формы на пред-

метную область. Именно поэтому форма может моделироваться только на 
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основании сопоставления ряда ее структур: выявления общего и случайного, 

– что недоступно в случае однопредметного описания объекта.  

Такое понимание формы и структуры имеет ряд принципиально важ-

ных следствий. Форма – это то объективное, что присуще объекту незави-

симо от наблюдателя. Тогда форма текста как материализованного объекта-

сигнала также существует объективно и независимо от включенности / невк-

люченности его в пространство рецепции. В процессе же восприятия текста 

производится сканирование формы понимающим сознанием с помощью на-

брасывания на нее языковых и знаниевых структур. Таким образом, в про-

цессе рецепции форма дает возможность построить ее правдоподобное изо-

бражение (модель, проекцию). Получаемую проекцию (пользуясь термином 

Н.А. Рубакина), являющую собой целостное концептуальное образование, 

можно рассматривать как то, что реципиент вычитывает из данного текста. 

Сама проекция – динамическое структурированное образование, поскольку 

воспринимающий не просто распознает и интерпретирует какие-то компо-

ненты формы, он производит эти операции над целостным объектом, и по-

этому в силу деятельностного характера рецепции сама проекция всегда бу-

дет целостна. Целостность же влияет на характер структуры проекции.  

Таким образом, на то, какой будет проекция текста, воздействуют не-

сколько факторов: форма текста-сигнала, способ (метод) сканирования фор-

мы, целостность проекции и личностные концептуальные конструкты. Если 

мы примем неизменными первые три фактора (один и тот же текст, способ 

работы с текстом), то при привлечении большого числа информантов по-

следний фактор потеряет свою значимость. Фактор целостности также явля-

ется неоперациональным компонентом схемы, некой обязательной словесно-

теоретической «добавкой»: в тех случаях, когда мы видим явление эмерд-

жентности, какую-то не данную в виде компонентов и их связей логику, то-

гда и говорится о факторе целостности. Но на этом операции с целостностью 

и заканчиваются. Целостность есть что-то вроде виртуального теоретическо-

го конструкта: он как бы необходим, но и его как бы нет. Целостность, как 
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уже говорилось, выражает идею обязательного присутствия наблюдателя в 

создаваемой им концептуальной действительности; наблюдатель становится 

необходимым компонентом теоретической схемы. Поэтому остается только 

два компонента: форма объекта (текста) и способ (метод) ее сканирования.  

К представленным размышлениям о форме текста, его структурах и 

бытовании из существующих языковедческих концепций ближе всего оказы-

вается библиопсихологическая теория Н.А. Рубакина [Рубакин-1977; Соро-

кин-1977]. Ученый, вследствие принятых им теоретических посылок (закон 

Гумбольдта – Потебни), рассматривал языковой материальный субстрат 

только как средство возбуждения в воспринимающем сознании (мнеме) пси-

хических переживаний. Исследователь пишет: «Каждый читатель в процессе 

чтения строит собственную проекцию читаемой книги, в зависимости от ка-

чественной и количественной стороны своей мнемы, и эту свою проекцию 

принимает за качества самой книги и называет ее содержанием читаемого им 

произведения19. Мы знаем не книги и не чужие речи, и не их содержания, – 

мы знаем наши собственные проекции их, и только то содержание, какое в 

них мы сами вкладываем, а не то, какое вложил автор или оратор. <...>  

Сходство содержаний обусловлено не тождественностью книг у разных чи-

тателей, а сходством читательских мнем» [Рубакин-1977, с. 59].  

Тех же взглядов на природу речевой коммуникации придерживался и 

Г.Г. Шпет: «Слово, как элемент языка, не содержит в себе законченного по-

нятия, слово только побуждает к образованию понятия самостоятельною си-

лою и некоторым определенным образом. Люди понимают друг друга не по-

тому, что они действительно проникаются знаками, и не потому, что они вза-

имно предопределены порождать одно и то же понятие, а потому, что они ка-

саются одного звена в цепи чувственных представлений и внутреннего по-

                                                
19 Н.А. Рубакин приводит интересный пример значимости индивидуальных мнем в про-
цессе построения собственных проекций тех или иных реалий: «Гольбах (XVIII в.) расска-
зывает, что, разглядывая луну через телескоп, офицер принял лунные горы за крепостные 
башни, пастор – за колокольню, а светская дама увидела на луне обнимающуюся влюб-
ленную парочку: всякий отбросил на экран луны свою собственную проекцию, объекти-
вируя элементы своей собственной мнемы» [Рубакин-1977, с. 55-56]. 
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рождения понятия, касаются той же струны своего духовного инструмента, 

вследствие чего в каждом и вызываются соответствующие, хотя и не тожде-

ственные понятия. <...> Но когда таким образом затронут член в цепи, задета 

струна инструмента, откликается и звучит целое. Возникающее понятие ока-

зывается созвучным со всем тем, что связано с данным отдельным членом 

цепи до крайних пределов этой связи» [Шпет-2003, с. 26-27]. (Ср. с совре-

менной постановкой проблемы: «В речевом общении коммуниканты транс-

лируют только тела знаков – звучащие и письменно зафиксированные слова 

<...>  Для того, чтобы они стали словами, предложениями, текстами, т.е. что-

бы они превратились в языковые знаки и другие знаковые образования, тела 

знаков должны соединяться в процессе производства и восприятия речи со 

значениями, которые хранятся в вербальной памяти коммуникантов [Тара-

сов-1989, с. 13].) 

Н.А. Рубакин последовательно делает выводы из принятых допущений, 

в частности, из закона Гумбольдта – Потебни: «Это значит  что ни вкладывал 

бы писатель в свои произведения, а оратор в свою речь, их содержание не 

дойдет до читателя или слушателя, хотя оно в это произведение вложено. 

<...>  Чтобы оно дошло по адресу, читатель и слушатель должны сами соз-

дать его из элементов собственных мнем. А это может случиться только то-

гда, когда мнема слушателя и читателя имеет те же энграммы, как и мнема 

оратора и писателя. Но такое создавание не есть передача, а возбуждение. 

Всякий читатель и слушатель всегда видит перед собою только свою собст-

венную проекцию чужой речи» [Там же, с. 61]. Тем самым из теории Н.А. 

Рубакина следует, что между процессами продуцирования и рецепции поко-

ится неопределенность. Каким образом вообще возможно понимание друг 

друга, если то, что продуцент вложил в сообщение, остается у него самого, а 

реципиент в любом случае создает собственную проекцию?   

Ответ, предложенный Н.А. Рубакиным, заключается в признании един-

ства (сходства) мнем, в таком виде он вряд ли может быть признан удовле-

творительным. Недаром, разрыв между производством и восприятием сооб-
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щения, который несомненно имеется в библиопсихологической теории, пы-

тался преодолеть Ю.А. Сорокин с помощью концепции смысла – значения Г. 

Фреге. В своем критическом очерке, предваряющем собственно сочинения 

Н.А. Рубакина, исследователь пишет: «Книга, как и всякий другой предмет, 

обладает объективным содержанием, некоторой сущностью, составляющей 

ее значение (по Фреге). Смысл книги, как и смысл всякого языкового выра-

жения, составляет, по Фреге, то, что сохраняется неизменным при переводе с 

одного естественного языка на другой, – при этом имеется в виду не только 

перевод с одного естественного языка на другой, но и перевод с естественно-

го языка на метаязык – формализованный или неформализованный. Это об-

щее для всех переводов данной языковой структуры в некоторое количество 

знаковых систем является, очевидно, доступным множеству читателей и его 

следует отличать от субъективно обусловленного представления о книге или 

о другом объекте» [Сорокин-1977, с. 10]. 

На наш взгляд, значение (и вообще содержание) не приложимо к тек-

сту, существующему вне процессов речевой деятельности, то есть к тому, что 

традиционно именуется его «телом». В рамках же теории Н.А. Рубакина та-

кие теоретические скрепы противоречат ее базовой схеме. Между тем, мы 

согласны с необходимостью введения такого конструкта, который был бы 

связан с самим сигналом и являлся отправным моментом построения инди-

видуальных проекций текста, обеспечивая их общность. Такой общностью в 

нашей базовой схеме становится форма текста. Форма материального текста-

сигнала обеспечивает и потенциальность построения похожих проекций, и 

возможность влияния автора на их создание. Текст-сигнал совершенно не в 

случайном порядке, а под действием своей формы возбуждает в читателе 

психические переживания-проекции; сама же форма текста является резуль-

татом целенаправленных (с той или иной степенью осознанности) речевых 

действий автора. 
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Выводы по первой главе 

Изучение текста, являющегося исходной и непосредственной данно-

стью филологического знания, на современном этапе перерастает рамки уз-

кодисциплинарных интересов. Между тем, для того чтобы движение в сторо-

ну междисциплинарности не осуществлялось хаотично (со всем комплексом 

сопутствующих проблем), возникает необходимость в создании Общей тео-

рии текста (ОТТ). В рамках ОТТ будет производиться методологическая и 

теоретическая рефлексия над а) онтологией объекта, б) его функционирова-

нием в социуме и в) самими средствами познания объекта. Такая трехчаст-

ность проблемного поля задает и соответствующее строение ОТТ: 1) онтоло-

гия текста, 2) функционирование текста, 3) теория анализа текста. 

Конкретное содержание каждого из выделенных разделов во многом 

зависит от теоретических допущений, постулатов и пр., а также от того мето-

дологии, с которой исследователь подходит к изучению объекта. Поскольку 

данные компоненты входят в содержание теории анализа текста, этот раздел 

ОТТ становится центральным, несмотря на то, что только на первые два ее 

раздела направлен непосредственный вектор исследований. Если содержание 

онтологии и функционирования текста составляют конкретные модели, то 

теория анализа включает в себя деятельностные схемы, в рамках которых и 

были созданы данные модели, а также специальный теоретико-

методологический блок (ядро теории анализа текста), с помощью которого 

сами эти схемы детально исследуются и сопоставляются. Таким образом, 

теория формообразования текста как система подходов, принципов и мето-

дов исследования входит в теорию анализа текста. Получаемые же в ходе 

применения теории формообразования модели, уже являются составляющи-

ми онтологии текста. 

Теория формообразования текста исходит из понимания своего объекта 

как пространственно-временного, сукцессивно-симультанного, полионтоло-

гического и целостного. Другие его качества, как кооперативность, связ-

ность, способность к самоорганизации и пр. являются дополнительными. 



 156 

Системнодеятельностный подход, в рамках которого осуществляется приме-

нение специальных методов теории формообразования и выработка отдель-

ных компонентов теоретической схемы, исполняет методологические функ-

ции. Специальным методом формообразования является метод позиционного 

анализа текста. Центральным компонентом базовой схемы теории формооб-

разования становится форма текста, понимание которой раскрывается в при-

влечении других теоретических конструктов: структуры, материи, субстрата, 

а также понятий, выработанных в рамках позиционного анализа текста. Так, 

в частности, структура по отношению к форме выступает в качестве проек-

ции на предметной области. Именно поэтому форма как феномен может мо-

делироваться только на основании сопоставления ряда ее структур: выявле-

ния общего и случайного, – что недоступно в случае однопредметного опи-

сания объекта, и что, наоборот, можно осуществить в рамках системнодея-

тельностного подхода. В качестве специальных теория формообразования 

широко использует вероятностно-статистические методы (в том числе, кор-

реляционные, факторный и кластерный анализ), а также метод моделирова-

ния.  
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ГЛАВА 2. ТЕКСТ КАК МАТЕРИАЛЬНО-ИДЕАЛЬНОЕ 
ЕДИНСТВО 

2.1. ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ФИЗИЧЕСКОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ ТЕКСТА 

2.1.1. Вводные замечания о материальной стороне текста 

Материальности языка в лингвистике, как правило, никогда не уделя-

лось много внимания. В структуралистских концепциях материя была полно-

стью исключена из «реальности» языка (ср. с «реальностью вне языка» Л. 

Ельмслева, с представлениями Ф. де Соссюра о том, что «сущность языка  …  

не связана со звуковым характером языкового знака» [Соссюр-1977, с. 45] и 

др.). Но и в трудах многих российских лингвистов проблемы материи языка, 

как представляется, поднимались в связи с господствовавшим материалисти-

ческим мировоззрением. Так, утверждения о том, что «язык представляет со-

бой функциональную материальную систему семиотического, или знакового, 

характера…» [Солнцев-1971, с. 4], а также является вторичной материальной 

системой [Там же, с. 14-17] своим следствием имели отрицание двусторон-

ней сущности языкового знака, то есть переводили проблему материальности 

языка в русло широко идущих в то время дискуссий. Даже в наиболее мас-

штабной из известных концепций языка – концепции В. фон Гумбольдта, 

языковая материя была «выведена» за пределы языка, несмотря на то, что 

ученый исходил в своем понимании формы из первичной оппозиции форма – 

материя: «Форме противостоит, конечно, материя (stoff); но чтобы отыскать 

материю, соответствующую языковой форме, необходимо выйти за пределы 

языка» [Гумбольдт-1984, с. 72]. Но какими бы ни были теоретические причи-

ны невнимания языкознания к этой стороне бытия языка, в их основе молча-

ливо покоится тот факт, что в рамках традиционного лингвистического опи-

сания обращение к материальности языка не имеет под собой продуктивных 

методов ее исследования.  
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Языковая материя была и остается в центре внимания эксперименталь-

ной сегментной и суперсегментной фонетики. Изучение психофизических 

сторон речевой деятельности, освещая многие стороны реального бытия язы-

ка (континуальность / дискретность; строение звука; соединение звуков в ре-

чевой цепи, звук и фонема, звуковой состав слова; восприятие и распознава-

ние слова и др.), все же остается на периферии языковедческих исследова-

ний. (Интересно, что в американской лингвистике, по свидетельству Ю.С. 

Степанова, за этой сферой исследований закреплен термин «предлингвисти-

ка» [Степанов-2005, с. 3-4].) Происходит это не только потому, что экспери-

ментальные исследования нуждаются в дорогостоящем оборудовании – сей-

час, с появлением компьютеров и специальных программ по обработке звука 

(например, Cool Edit Pro), такая проблема более не стоит. На наш взгляд, пе-

риферийность экспериментальной фонетики обусловлена тем, что дисципли-

на 1) слабо связана с семантикой языка, 2) в ряде случаев утверждения экс-

периментальной фонетики противоречат знаково-уровневой модели и 3) уро-

вень текста остается вне возможностей изучения.  

Непосредственный интерес к материи языка проявляется в фоносеман-

тике, в которой осуществляются попытки семантизировать фонетический 

уровень (см.: [Воронин-2002; Журавлев-1981; Левицкий-1998]). Но, на наш 

взгляд, гипотеза, что за каждым звуком национального языка закреплены не-

осознаваемые значения, которые могут быть унифицированы, например, с 

помощью шкал Ч. Осгуда: легкий / тяжелый, быстрый / медленный и др., 

представляется сомнительной в силу целого спектра причин.  

Во-первых, искусственной видится сама попытка создания априорных 

семантических шкал и размещения любой языковой единицы в данной сис-

теме координат. Во-вторых, фоносемантические значения не имеют универ-

сального характера (разные информанты по-разному оценивают одни и те же 

звуки) и поэтому фоносемантические таблицы, полученные путем «усредне-

ния» значений, так же отражают действительность, как и известная шутка о 

средней температуре по больнице. В-третьих, неизвестно, действуют ли фо-
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носемантические законы на уровне звука всегда, то есть, всегда ли при про-

изнесении того или иного слова на его основное (лексическое) значение «на-

слаивается» комплекс фоносемантических значений, передаваемых каждым 

входящим в это слово звуком. Но поскольку остается не изученным действие 

законов звукосимволизма на уровне звука, тем более можно поставить под 

сомнение всяческие проекции фоносемантики на уровни слова, предложения 

и текста. И, наконец, в-четвертых, между текстом и составляющими его зву-

ками функционируют совсем еще не осмысленные лингвистами процессы 

межуровневого синтеза: звуки синтезируются в слово, слова – в предложе-

ния, предложения – в текст. И процессы синтеза нельзя рассматривать как 

простую сумму компонентов, входящих в образующуюся систему: так, на-

пример, слово «дом» не есть простая сумма [д] + [о] + [м]. Те же самые про-

цессы «наращивания» новых качеств происходят на уровне предложения 

(предложение не равно сумме входящих в него слов) и текста, не равного 

сумме составляющих его предложений. Каждый из уровней обладает собст-

венными законами бытия, между звуком и текстом покоится неизвестность, и 

поэтому попытка семантизировать языковую материю, предпринятая в фоно-

семантике, является смелой, но не адекватной природе объекта.  

Еще одна область, тесно связанная с материальностью языка, – кванти-

тативная лингвистика, в центре внимания которой стоят задачи количествен-

ного описания языка. Исчисление субстрата проводится в самых разных сис-

темах координат: исследуются размеры слога, слова, предложения, текста; 

частотность слов в разных словарях; частота употреблений частей речи в 

разных функциональных стилях, идиостилях и пр.; частотность отдельных 

языковых категорий в текстах и мн. др. (см.: [Арапов-1988; Квантитатив-

ная...-2005; Кэррол-1972; Пиотровский-1977; Сухотин-1990; Hilberg-2002; 

Hrebicek-2002; Meyer-2002; Ziegler-2001 и др.]).  

Но квантитативная лингвистика, несмотря на то, что работает и с физи-

ческой стороной языка, не имеет целей изучения материальности языка и 

текста, поскольку основная «задача квантитативной лингвистики – придать 
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понятиям, связанным с количеством точный смысл» [Арапов-1998, с. 14]. 

Ориентируясь на методы точных наук (и номотетический подход), квантита-

тивная лингвистика, как пишет P. Meyer, направлена на то, чтобы «объяснить 

эмпирически найденные закономерности (например, закон Ципфа) путем вы-

ведения их из общих стохастических лингвистических «законов», которые 

считаются частью общей теории человеческого языка (перевод наш. – К.Б.)» 

[Meyer-2002, с. 62]. Собственно говоря, в задачи квантитативной лингвисти-

ки не входит изучение тех или иных предметов (сторон) языка и текста, она 

представляет собой исследовательскую программу, технологическую сторо-

ну лингвистического исследования, обеспечивающую получение достоверно-

го знания, относящегося к той или иной стороне языка и текста (ср. с той же 

функцией экспериментальной лингвистики). 

Единственная область современной лингвистики, в которой материаль-

ности языка на уровне текста уделено первостепенное значение, – теория 

формообразования текста. Сам позиционный анализ, как специальный базо-

вый метод теории формообразования, на трех его уровнях работает непо-

средственно с материальным субстратом текста. И простое позиционирова-

ние языкового элемента, и исчисление формы текста связаны с физическим 

субстратом либо посредством порядка словоформы в тексте, либо через раз-

мер предложения и позиционные срезы (обладающие универсальной приро-

дой) (см.: [Белоусов-2002б,-2004а,-2005в; Корбут-1994,-2002,-2004,-2005а,б; 

Москальчук-1990,-1998,-2002аб,-2003]).  

В нашей работе предпринята попытка многоаспектного изучения физи-

ческой организации текста, при этом физическое пространство устного и 

письменного текстов будет соотноситься с семантическим пространством. В 

письменном тексте предметом изучения станет динамика размеров предло-

жений, в устном – динамика силы звука в процессе сукцессивного разверты-

вания текста.  

Внесем уточнения относительно понимания материи языка. Ее мы об-

наруживаем во всех сферах проявления языка – от акустического сигнала до 
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концептуального образования, поскольку идеальное должно быть совершен-

но свободно от всякого психофизиологического субстрата, то есть от всякого 

конкретного акта мышления. Категория материи является предельно широ-

кой, обозначающей «бесконечное множество всех существующих в мире 

объектов и систем, субстрат любых свойств, связей, отношений и форм дви-

жения» [Философский...-1983, с. 354], поэтому для обозначения интересую-

щей нас области действительности мы будем говорить о физических пара-

метрах языка. Если же мы будем употреблять (или употребляли) термин ма-

терия (и его производные), то именно в этом узком его понимании – как фи-

зическую сторону языковой деятельности. В работе также используется тер-

мин субстрат, который понимается как «общая материальная основа явле-

ний; совокупность относительно простых, качественно элементарных мате-

риальных образований, взаимодействие которых обусловливает свойства 

рассматриваемой системы или процесса» [Там же, с. 660]. Возникает вопрос: 

что считать языковым субстратом? Вопрос этот важен, поскольку именно 

субстрат, с одной стороны, и образует объект, а с другой, только он и спосо-

бен участвовать в процессах самоорганизации объекта.  

В ряде работ, выполненных в рамках позиционного анализа текста, под 

субстратом понимается целый ряд сторон, фиксируемых в объекте-тексте: 

элементы (единицы) языковой системы, например, части речи, грамматиче-

ские единицы [Блазнова-2002, Ионова-2003]. А.Ю. Корбут говорит о лин-

гвистическом субстрате (как синоним употребляется языковой субстрат), 

под которым полагаются «собственно языковые единицы и языковая систе-

ма» [Корбут-2004, с. 32]. Такой подход объясняется тем, что «особенностью 

языкового субстрата является его изначальная социально значимая структура 

с не материальными, не природными свойствами. Объективная материальная 

природа языка есть в то же время рационально-абстрактная иерархическая 

система» [Там же, с. 33].  

Совершенно соглашаясь с положением о социальной природе языка, 

заметим, что понятия языковой единицы и языковой системы отражают 
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только состав языковой модели, причем, не модели вообще, а знаково-

уровневой модели. Заметим, что именно в этой модели материальная сторона 

(в нашем понимании материи) языка была предана забвению. Вследствие че-

го реальная речевая материя стала наделяться качествами ей не свойствен-

ными:  «...звуковой облик слов представляется складывающимся из отдель-

ных звуков так же, как на письме слова складываются из отдельных букв» 

[Зиндер-1981, с. 102]; «Если рассматривать дифференциальные признаки как 

лингвистические соответствия некоторым реалиям звуковой материи языка, 

то приходится признать их недостаточность для полной характеристики зву-

ковой системы с точки зрения восприятия ее носителями языка» [Бондарко-

1974, с. 147].  

Можно согласиться с тем, что единицы языковой системы (знаково-

уровневой модели) являются субстратом этой же модели, согласно определе-

нию А.Ф. Лосева: «Назовем все <...> разнообразные материалы, при помощи 

которых строится модель, субстратом модели» [Лосев-2004, с. 26-27]. Но, 

речь, конечно, идет об ином субстрате, поэтому субстрат модели мы не мо-

жем считать субстратом самого моделируемого объекта, то есть текста.  

Существует и другое представление, что «субстратом, из которого 

строится все многообразие осмысленной и коммуникативно целесообразной 

речи, является конечное для каждого языка число звуков, интонем и мело-

дем» [Москальчук-2002б, с. 519]. Это понимание субстрата основывается на 

совершенно ином подходе – не от языковой системы, а от «первичного мате-

риала». Однако здесь, на наш взгляд, говорится не о субстрате как таковом, а 

об абстрактной его модели: понятия интонемы и мелодемы представляют со-

бой теоретический конструкт – обобщенный образ (схему) самых разных 

(бесконечных в пределе) фактов употреблений языка. То же самое относится 

и к представлению о конечном количестве звуков, которое является конеч-

ным только для идеализированного языка, из которого исключили всяческую 

материю. Действительно, если рассмотреть принятую в фонетике модель 

сегментного уровня «реальный звук – звукотип – фонема», где «фонема не 
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есть родовое понятие по отношению к звуку – видовому, а является термом 

некоторого иного уровня» [Николаева-2000, с. 43], то в анализируемом под-

ходе под субстратом понимается третий член ряда (подобные же идеализа-

ции принимаются и на суперсегментном уровне).   

И здесь мы можем полагать звуки (идеализированные), интонемы и ме-

лодемы субстратом, но также субстратом своей – сегментной и суперсег-

ментной систем. Можно ли на данном уровне изучать текстуальность – от-

крытый вопрос. Совершенно ясно, что при изучении физической стороны 

текста, работая с собственно субстратными качествами (реальным звуком, 

просодией на звуковом уровне), нужно уметь их измерять, обобщать и пр. В 

таком случае интонемы и мелодемы становятся моделью определенных ка-

честв субстрата, и весь вопрос состоит в том, насколько хорошо эти качества 

передаются (и передаются ли наиболее значимые качества). В нашем иссле-

довании на уровне звучащего текста строятся иные измерительные модели 

субстрата, который понимается как чистая физическая законченная речевая 

данность (сфера, которая практически во всех лингвистических концепциях 

выносилась за пределы языка [Зубкова-1999]). («Звук сам по себе – пассивен, 

подобно воспринимающей форму материи. Но проникаясь чувством языка и 

превращаясь в артикуляционный звук, он объемлет в себе интеллектуальную 

и чувственную силу, и превращается сам как бы в самостоятельный и творче-

ский принцип» [Шпет-2003, с. 28]. Ср. [Гумбольдт-1984, с. 227]).  

В данной работе мы попытаемся доказать «не пассивный» характер 

текстовой материи, проявляющийся в ее имманентной структурированности. 

Действительно, полагать, что только идеализированный (не реальный!) звук 

входит в «круг» языка, составляя означающее знака, все-таки не логично. Ре-

альный речевой звук имеет прямое отношение к языку, поскольку человек 

понимает сообщения, передаваемые посредством не любых звуков, а только 

звуков речи. В неупорядоченности, субстратности реального речевого звука 

должно быть нечто, позволяющее воспринимать его именно как звук языка. 

Именно поэтому, казалось бы, сугубо физическая, природная данность – ре-
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альный речевой звук – есть уже социализованный феномен, общественное 

достояние. Само же структурирование (формообразование) звукового суб-

страта связано, в первую очередь, с тем мыслительным содержанием, кото-

рое «стоит» за ним. Материально-идеальное единство знака, текста, языка в 

целом свидетельствует о сопоставимости (но не тождественности) процессов 

формообразования, происходящих и в пространстве звука, и в пространстве 

смысла. В. фон Гумбольдт так характеризовал данный процесс: «...начиная со 

своего первого элемента, порождение языка – синтетический процесс. <...> 

Этот процесс завершается, только когда весь строй звуковой формы прочно и 

мгновенно сливается с внутренним формообразованием» [Гумбольдт-1984, с. 

107]. (Ср. «Выше уже было говорено о соединении внутренней мысленной 

формы <...> со звуком, как о некоторого роде синтезе, в котором исчезает от-

дельное существо каждого из соединяемых элементов, и который возможен 

только благодаря истинно творческому акту духа» [Шпет-2003, с. 27]).  

Признание синтезирующей связи между означающим и означаемым, их 

взаимообусловленности приводит и к утверждению иерархической структу-

рированности звуковой формы слова: «...вопреки представлению о внутрен-

ней неупорядоченности и линейной дискретности, но не глобальности звуча-

ния в отличие от значения <...> звуковая сторона слова структурирована как 

единство прерывности и непрерывности и в соответствии с диалектикой 

формы представляет собой единство внутреннего и внешнего»  [Зубкова-

1999, с. 212]. И далее: «В совокупности многоразличных отношений и межу-

ровневых связей, в которых участвует слово, его звуковая форма, как и лю-

бая другая характеристика, оборачивается разными сторонами и разными 

свойствами, в свою очередь обнаруживающими определенную иерархиче-

скую соотнесенность» [Там же, с. 213]. Слово в реальном тексте, т.е. слово-

форма, являясь билатеральной единицей, вступает  в многообразные «тексто-

вые переклички <...> по линии смысла и по линии субстанции (звука)...» [Ни-

колаева-2000, с. 417]. Данный процесс приводит к корреляции между звуком 

и смыслом в пределах текста (точнее, звуковыми и смысловыми структура-
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ми). При этом «не определяется смысл фоники как таковой, а ищется смы-

словой коррелят фонической комбинации, т.е. воссоздается языковой знак» 

[Там же, с. 418]. Развивая мысль, исследователь заключает, что «корреляция 

звук – смысл выявляется в тексте не только для уже существующих или ре-

конструируемых лексем или лексических связей; но и для контактов, сбли-

жающих слово по звуковому или семантическому совпадению окказиональ-

но, только в рамках данного конкретного текста. Во многих текстах смысло-

вое объединение происходит не только по корням (близким или отдаленным 

генетически), но и по звуку или комбинации звуков, не воплощенных в ус-

тойчивый билатеральный знак» [Там же, с. 431].  

Таким образом, изучение корреляции семантической и звуковой сторон 

знака, признание возможностей существования в тексте окказиональных зна-

ков, вновь подводит нас к проблеме взаимодействия звуковой и семантиче-

ской структур целого текста, причем, на наш взгляд, несмотря на большую 

сложность объекта, путь исследования может быть менее труден. Метод, ис-

пользуемый в работе, позволяет фиксировать один из физических параметров 

текстового субстрата. Поскольку на уровне звучащего текста исследуется не 

модель субстрата, а сам физический субстрат, то наше определение субстра-

та, его сегментация принимает эвристический характер. 

На уровне письменного текста ситуация кардинально меняется. Пись-

менный текст представляет собой идеализацию устного текста: в нем пре-

одолено (снято) такое базовое качество звучащей речи, как континуальность. 

Письменный текст есть последовательность дискретных единиц (букв) и 

пробелов между ними разной протяженности. Буквы и являются первичным 

субстратом письменного (и печатного) текста. Пробел свидетельствует об от-

сутствии субстрата, являясь важнейшим компонентом, обеспечивающим 

дискретность письменного текста. Кроме того, пробел выполняет еще одну 

важную роль – если буква как бы обращена к языку, то пробел – к его отсут-

ствию, к чистой материи (бумага), указывая на условность (искусственность, 

рукотворность) письменного текста.  
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Протяженность пробелов имеет большое значение для письменного (в 

широком смысле) текста. В письменном (не печатном) тексте между буквами 

в слове пробелов вообще может не быть (буквы соединяются друг с другом). 

Заметим, что в печатном тексте размер пробелов между буквами меньше 

протяженности пробелов между словами. Отсутствие пробелов между бук-

вами и существование иерархии пробелов позволяет говорить еще об одной 

субстратной единице письменного текста – графическом слове – совокупно-

сти букв, выделенных из фона пробелами. (Мы не будем подробно описывать 

особенности выделения графического слова во всех контекстах (начало / ко-

нец текста, начало / конец предложения, позиция перед знаком препинания в 

силу их очевидности)). Выясняя характер соположения пробелов, букв, слов 

и специальных графических знаков, можно выделить в итоге такие субстрат-

ные единицы: буква, слово, предложение, абзац, параграф, глава и др. Пола-

гаем только первые три единицы списка обязательными, из которых будем в 

полной мере использовать слово и предложение.  

Субстрат можно выделять не только в физическом пространстве текста, 

но и в его семантическом пространстве. Как мы уже говорили, форма текста 

как материального образования целенаправленно создается продуцентом. 

Будучи объективированной (существующей независимо от продуцента), 

форма лишена какого-либо содержания. Текст как материальный сигнал спо-

собен только служить источником возбуждения смыслов, а не передавать эти 

смыслы [Рубакин-1977; Сорокин-1977; Шпет-2003]. Но, поскольку форма 

создается целенаправленно, в ней существует своя (для данного субстрата и 

текста как целого) логика развития. Эта логика развития становится одним из 

ведущих факторов в процессе рецепции текста. Понимающее сознание «на-

брасывает» на форму свою понятийно-категориальную сеть и сканирует при 

помощи метода, которым владеет, форму текста. В результате образуются 

структуры-проекции формы, состоящие из компонентов, принадлежащих 

мнеме (в терминах Н.А. Рубакина) реципиента. Что это за компоненты? Это 

могут быть разносубстратные единицы сознания: понятия, представления, 
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ассоциации и др. Но эти компоненты и являются субстратом семантического 

пространства текста.  

Пользователь языка понимает, что существуют звук, слово, буква, зна-

чение, смысл, ассоциация и пр., совершенно не догадываясь о существовании 

языковой системы, ее компонентов, категорий и др. Но для того, чтобы гово-

рить и понимать другого, пользователю вполне хватает его элементарных 

знаний о языке. Эти элементарные знания и есть знания о субстрате и прави-

лах его упорядочивания (формообразования). Знания состоят здесь не в том, 

что носитель может точно, непротиворечиво и исчерпывающе определить, 

что такое звук, слово и пр. (по-своему, конечно, он это сделает), а в гораздо 

более важном – умении распоряжаться самим субстратом – строить из него 

тексты. Если обратить внимание на характер деятельностной схемы выделе-

ния субстрата, то можно обнаружить, что мы пользовались только теми ин-

струментами, которые даны каждому носителю языка. При усложнении схе-

мы мы будем уже получать не первичный субстрат, а субстрат языковых мо-

делей (языков-конструктов).  

2.1.2. Динамика размеров предложения в позиционном аспекте  

Размер (длина) предложения – один из значимых первичных текстовых 

параметров, в котором специфически преломляется много факторов: семан-

тическая и синтаксическая сложность, установка на простоту / затруднен-

ность восприятия, уровень владения языком и пр. В ряде исследований раз-

мер предложения соотносился с индивидуальными и функциональными сти-

лями и с такими более частными аспектами, как особенности организации 

авторской речи и речи персонажей в художественном тексте [Вашак-1974; 

Головин-1970; Джурюк-2005; Кухаренко-1980; Лесскис-1963; Москальчук-

1998; Пушкина-2002 и др.]. Предпринимались отдельные попытки просле-

дить распределение размеров предложений в тексте [Касаткина-2005]. В ра-

боте О.Н. Касаткиной, в частности, изучалась динамика распределений сред-

него размера предложений в 7 позиционных интервалах на материале четы-
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рёх Евангелий. Исследование выявило особую композиционную значимость 

отдельных интервалов. Так, например, наблюдается значительный рост раз-

меров предложений в зоне ГЦ, что свидетельствует, на наш взгляд, об усиле-

нии действия языковой континуальности (недискретности) [Там же, с. 13]. 

Между тем, изучение динамики размеров предложений в процессе непре-

рывного развертывания текста еще не проводилось. Сам же вопрос имеет 

первостепенную значимость, поскольку в динамике размеров предложения 

отражается ритм формообразования, а на семантическом уровне – ритм пор-

ционирования смыслов. Как пишет Г.Г. Москальчук: «Ощутимые восприни-

мающим текст субъектом различия и сходства в размерах отдельных порций 

смысла, их общее соотношение в линейной последовательности дискретных 

единиц, образующих целое, создает динамику формы» [Москальчук-1998, с. 

94].  

Размер предложения, соотносясь с размером текста, актуализирует ка-

тегорию меры как единства качественных и количественных характеристик 

текстовой структуры. Несомненно, композиции сверхкратких, кратких, сред-

них, длинных и сверхдлинных предложений в целом тексте передают и спе-

цифические особенности развертки семантического пространства текста, а 

сами типы предложений исполняют некоторые «семантические роли». Гра-

ницы же размеров всех обозначенных типов предложений могут быть уста-

новлены статистически на основании определения среднего размера предло-

жения (хср.) в тексте и среднеквадратичного отклонения . Таким образом, для 

каждого типа предложения существует определенный коридор значений, в 

рамках которого предложение в тексте сохраняет свою качественную опре-

деленность (оставаясь кратким, средним, длинным и т.д.). В то же самое вре-

мя количественная граница полагает качественный переход – «предел, за ко-

торым изменение количества влечет за собой изменение качества и наобо-

рот» [Философский...-1983, с. 360].  

Порционирование речевой материи, осуществляемое в рамках целого 

текста, заставляет обратиться и к таким категориям, как дискретность / кон-
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тинуальность. Остановимся на проблеме взаимоотношения предложение / 

целый текст – дискретность / континуальность. Размер предложения и текста 

относится к эмпирической действительности. Дискретность и континуаль-

ность как фундаментальные свойства материи, не принадлежат эмпирии; в 

качестве категорий они включаются в состав теоретических схем. Уменьше-

ние размера предложения в тексте (компонент эмпирической области) связа-

но с усилением дискретности, дроблением речевой материи (компонент тео-

ретической схемы). Аналогично, увеличение размера предложения соотно-

сится с усилением континуальности, с непрерывностью речевой материи. 

Значит, ритм размеров предложений в тексте может быть осмыслен в терми-

нах взаимодействия двух тенденций: дискретизации и континуализации тек-

стовой материи. Таким образом, размер предложения как физический пара-

метр интересен тем, что он выступает средством дискретизации / конти-

нуализации текста, а динамика размеров предложения, воплощающая борь-

бу этих тенденций, отражает процесс формообразования текста.  

Так как форма текста понимается нами как способ организации и сама 

организация языкового субстрата в некоторое целое, являясь необходимой 

общностью для всех структур одного и того же текста (структура – проекция 

формы на предметную область текста (текстовое пространство)), поэтому 

рассмотрение размера предложения в аспекте формообразования актуализи-

рует предельный теоретический контекст. 

Нами предлагается метод изучения распределения размеров предложе-

ний в тексте, позволяющий исследовать единичные тексты и выборочные со-

вокупности. В основе метода лежит положение о необходимости рассмот-

рения размеров предложений только в составе целого текста. Работы, в ко-

торых качественные параметры размеров предложений устанавливаются на 

основании иных факторов, например, короткие до 10 слов, средние до 30 

слов и т.д. (см., например, [Джурюк-2005]), не могут выйти на уровень ис-

следования текста. Так, например, средний размер предложения в прозе А.С. 

Пушкина будет считаться коротким в сопоставлении со средним размером 
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предложения в сочинениях Л.Н. Толстого и т.д. Говорить о коротких, сред-

них и больших размерах предложения можно только относительно того це-

лого, в котором эти предложения содержатся. В этом смысле априорные 

шкалы, структуры и стандарты при исследовании ритмов размеров предло-

жений в тексте становятся ненадежными.  

Алгоритм построения модели динамики размеров предложений в це-

лых текстах. Исследование проводилось на материале «Стихотворений в 

прозе» И.С. Тургенева (82 текста).  

1. В тексте ai исследуемой выборки подсчитывается размер всех пред-

ложений, и значения размера фиксируются в порядке следования предложе-

ний, например, в тексте Собака динамика размеров предложений следующая:  

7-5-8-6-6-13-20-11-8-2-9-9-8-15.                                      (1) 

2. Полученная динамика размера предложений рассматривается отно-

сительно расположения границ предложения в тексте. Поясним мысль. Так, в 

нашем примере первое предложение состоит из 7 словоформ. Поскольку им 

начинается текст, постольку его граница находится непосредственно за 7 

словоформой. Второе же предложение состоит из 5 словоформ. Так как пер-

вое предложение заканчивается на 7 словоформе, второе начинается на 8. За-

канчиваться оно в таком случае будет на 12 словоформе включительно. Та-

ким образом, динамика размеров предложений, представленная в пункте 1, 

примет вид динамики расположения границ этих предложений в тексте:  

7-12-20-26-32-45-65-76-84-86-95-104-112-127                          (2) 

(в тексте всего 127 слов и 14 (последнее) предложение заканчивается 

на 127 слове). 

3. Высчитывается относительная протяженность предложения и его от-

носительные границы в тексте. Для этого полученные в пункте 2 абсолютные 

значения расположения границ в тексте переводятся в относительные значе-

ния: каждый компонент цепи значений делится на максимальное значение, 

совпадающее с размером всего текста. Например, правая граница первого 

предложения будет равна 7 / 127 = 0,055; правая граница второго 12 / 127 = 
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0,094 и т.д. Таким образом, размер всего текста принимается равным 1. В ре-

зультате значения цепи 2 примут следующий вид:  

0,055-0,094-0,157-0,205-0,252-0,354-0,512-0,598-0,661-0,677-0,748-0,819- 

0,882-1,000.                                                                                                        (3) 

4. Вычисляется относительный размер каждого предложения. Для этого 

все значения цепи 1 (абсолютные значения размеров предложений в слово-

формах) делятся на максимальное значение размера предложения для всей 

цепи. В рассматриваемом примере максимальный размер предложения равен 

20 словоформам (7-е предложение). Относительный размер первого предло-

жения тогда составит 7 / 20 = 0,35. Тогда ритм относительных значений раз-

меров предложений примет вид: 

0,35-0,25-0,40-0,30-0,30-0,65-1,00-0,55-0,40-0,10-0,45-0,45-0,40-0,75.         (4) 

5. Интегрируются соответствующие друг другу значения 3 и 4. Рас-

смотрим процесс интеграции. Так, например, относительный размер первого 

предложения 0,35. В то же время первое предложение размещено в тексте на 

интервале от 0 до 0,055 включительно. В таком случае каждой точке, распо-

лагающейся на интервале (0; 0,055], приписывается значение 0,35. Второе 

предложение имеет относительный размер 0,25 и занимает интервал (0,055; 

0,094] – точка с координатой 0,055 входит в первое предложение, второе же 

начинается с точки, имеющей координату 0,056 (если шаг шкалы принять 

равным 0,001). Таким образом, каждой точке интервала (0,055; 0,094] припи-

сывается значение 0,25. Процедура выполняется для всех предложений тек-

ста. Шаг шкалы принимается равным 0,001, то есть весь отрезок [0; 1] разби-

вается на 1000 точек (можно брать шаг шкалы крупнее (0,01 или даже 0,1), но 

от этого будет уменьшаться точность). 

6. Интеграция, описанная в пункте 5, производится в отдельной табли-

це, в которой в первом столбце размещена позиционная шкала, состоящая из 

1000 точек. Во второй столбец, в верхней ячейке которого отмечается назва-

ние текста, заносятся относительные значения размеров предложений в соот-

ветствующие этим значениям ячейки.  
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7. Подобные процедуры производятся с каждым текстом анализируе-

мой выборки. В результате получается таблица размером 82х1000 (82 текста 

и 1000 точек позиционной шкалы).  

8. Отмечается динамика средних размеров предложения вдоль позици-

онной оси. Для этого суммируются значения относительных размеров пред-

ложения каждого текста по каждой координате, и вычисляется их среднее 

значение (см. таблица 5). Так, например, средний размер предложения в ко-

ординате 0,1 равен 0,95 (относительный размер предложения текста Деревня) 

+ 0,68 (относительный размер предложения текста Разговор) + ... = 0,61 (см. 

таблица 5). 

Таблица 5. Фрагмент таблицы (82х1000), фиксирующей относительный 
размер предложения текстов И.С. Тургенева «Стихотворения в прозе» на 

позиционной оси [0; 1] с шагом 0,001  

 Локали-
зация в 
тексте Деревня Разговор Старуха Собака Соперник  

Средний  
размер 

предложения 
всей выборки 

0,001 0,48 0,11 0,14 0,35 1,00  0,46 
0,002 0,48 0,11 0,14 0,35 1,00  0,46 
0,003 0,48 0,11 0,14 0,35 1,00  0,46 
0,004 0,48 0,11 0,14 0,35 1,00  0,46 
0,005 0,48 0,11 0,14 0,35 1,00  0,46 

               
0,1 0,95 0,68 0,09 0,40 1,00  0,61 

0,101 0,95 0,68 0,09 0,40 1,00  0,61 
0,102 0,95 0,68 0,09 0,40 1,00  0,61 
0,103 0,95 0,68 0,09 0,40 1,00  0,61 
0,104 0,95 0,68 0,09 0,40 1,00  0,61 
0,105 0,95 0,68 0,06 0,40 1,00  0,61 

               
0,5 0,86 1,00 1,00 1,00 0,41  0,69 

0,501 0,86 0,05 1,00 1,00 0,41  0,69 
0,502 0,86 0,05 1,00 1,00 0,41  0,69 
0,503 0,86 0,05 1,00 1,00 0,41  0,69 
0,504 0,86 0,05 1,00 1,00 0,41  0,69 
0,505 0,86 0,05 1,00 1,00 0,41  0,69 

               
0,995 0,95 0,53 0,26 0,75 0,15  0,50 
0,996 0,95 0,53 0,06 0,75 0,15  0,50 
0,997 0,95 0,53 0,06 0,75 0,15  0,50 
0,998 0,95 0,53 0,06 0,75 0,15  0,50 
0,999 0,95 0,53 0,06 0,75 0,15  0,50 

1 0,95 0,53 0,06 0,75 0,15  0,50 
Примечание. Прерывистой линией отмечается разрыв в таблице 82х1000 по горизонтали 
(позиционная шкала) и вертикали (тексты выборки И.С. Тургенева). 
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Средний размер предложения всей выборки, представляет собой сред-

нее значение относительных размеров предложений, поэтому его максималь-

ное значение всегда будет меньше 1 (чтобы его значение было равно 1, нуж-

но, чтобы самые большие предложения во всех текстах располагались в од-

ном и том же месте на позиционной шкале). Поэтому мы привели данные 

среднего размера предложения всей выборки в соответствие с относительной 

шкалой, для чего среднее значение размера предложения в каждой точке де-

лилось на максимальное значение среднего размера предложения всей вы-

борки (зафиксированного на отрезке [0,46; 0,462], он равен 0,71). В результа-

те такой операции максимальное значение среднего размера предложения 

всей выборки на позиционной шкале составило 1 на отрезке [0,46; 0,462]. Ре-

зультаты распределения относительной длины предложения (ритм размеров 

предложения) инвариантного текста И.С. Тургенева «Стихотворения в про-

зе» вдоль позиционной оси представлены на рисунке 8. 
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Рисунок 8. Распределение размеров предложений инвариантного текста 
«Стихотворений в прозе» И.С. Тургенева 
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На рисунке 8 видно, что распределение размеров предложений на по-

зиционной шкале неоднородно, можно выделить области, характеризующие-

ся разным поведением размера предложения. На участке (0; 0,08) наблюдает-

ся резкий рост размера предложения, вплоть до величины средних значений, 

затем процесс относительно стабилизируется до координаты 0,13, но после 

прохождения этой координаты опять фиксируется рост размера предложения 

вплоть до пика в точке 0,16. Описываемый процесс происходит в интервале 

зачина (0; 0,146) с небольшой флуктуацией за его пределы. Интервал зачина 

– один из самых «неспокойных» в тексте, в нем текст только начинает вхо-

дить в необходимый для себя режим, поэтому могут наблюдаться и резкий 

рост динамики процессов, и, наоборот, резкое падение их интенсивности. 

Относительная стабилизация «на средних значениях» – временный фактор, 

здесь интересно именно то, что система как бы нашла свой средний уровень 

значений и «примерила» его на себя, что проявилось в стабилизации размера 

предложения на участке (0,08; 0,13). 

Рост размера предложения означает усиление действия континуально-

сти, а уменьшение размера – дискретности текста. В этом контексте средний 

размер предложения выражает идею гармонизации тенденций дискретно-

сти и континуальности. Поэтому, на наш взгляд, стабилизация процессов 

чаще всего проходит «на средних значениях». Сразу же отметим, что области 

стабилизации размера предложения в анализируемом случае локализуются 

возле ГЦ (0,55; 0,62). В первом приближении весь участок (0,55; 0,71) можно 

считать относительно стабильным. По крайней мере, по сравнению с други-

ми областями текста на этом участке отмечается самая «спокойная» динами-

ка размеров предложения (без резких скачков, тенденций роста / падения). 

Именно поэтому объективно ГЦ можно считать в данном случае областью 

гармонизации 1) тенденций континуализации / дискретизации (в силу гармо-

низации «на средних значениях»), 2) ритма размеров, обретающего большую 

устойчивость (постоянность, одинаковость). 
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Максимальные размеры предложений фиксируются в области (0,46; 

0,5). Здесь центр текста (0,5) имеет важную композиционную роль в силу 

проявленности в нем действия (доминирования) континуальности. Наиболь-

шая хаотизация наблюдается на участке (0,32; 0,45) – в котором располагает-

ся первая абсолютно слабая позиция (АСП1) – 0,382. Как уже отмечалось, в 

АСП1 и АСП2 с большой вероятностью должно фиксироваться сильное па-

дение/рост интенсивности протекания процесса между соседними позицион-

ными точками, что и наблюдается в АСП1 в анализируемом случае. На уча-

стке (0,84; 1) отмечается «свертывание» процесса, приведение его в соответ-

ствии с начальными условиями (большая дискретность текстовой материи). 

Собственно говоря, свертка происходит в районе позиции АСП2 (0,854) с не-

значительным дрейфом влево от теоретически расчетной точки. В данном 

случае АСП2 выполняет во многом сходную функцию с зачином: различия 

состоят в направленности процессов. В позиции 0,21 (область ГЦн текста) 

наблюдается значение размера предложения, близкое к средним значениям, 

что соответствует описаниям этой позиции, приведенным в таблице 1. Мак-

симальные значения длин предложений, находящиеся в интервале пред-ГЦ, 

также являются оптимальными, поскольку для этого интервала характерно 

сосредоточивать наиболее выраженные, значимые и сложные проявления 

сукцессивного развертывания текста.  

Увеличение длины предложения свидетельствует и о нарастании про-

явления континуальности, и, одновременно, о более сложной структурной 

организации отдельных аспектов текста. Так, увеличение длины предложе-

ния – это усложнение его структуры на синтаксическом уровне. Но для ху-

дожественного произведения континуальность означает большее, чем просто 

синтаксическая усложненность, – континуальность является, по нашему 

мнению, средством имитации континуальности реального мира. Действи-

тельность непрерывна, и для писателя (поэта) создание универсума художе-

ственного текста возможно, в первую очередь, при условии моделирования 

непрерывности. Только двигаясь по континууму, можно создать иллюзию 
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бесконечности ограниченного пространства. В таком контексте действия 

дискретности и континуальности имеют и свои художественные и коммуни-

кативные функции.  

Вхождение в художественную действительность начинается с макси-

мальной дискретности материи текста, которая постепенно и целенаправлен-

но преодолевается, на первый план выдвигается континуальность, которая 

достигает максимальных значений в интервале пред-ГЦ. Это наиболее опти-

мальная для восприятия область, в которой желательно располагать значи-

мые элементы текста. И то обстоятельство, что в текстах И.С. Тургенева в 

этом интервале находятся предложения наиболее сложные со структурной 

точки зрения и наиболее значимые с точки зрения цельнооформляющей 

функции (континуальность и цельность с необходимостью взаимосвязаны), 

не является случайностью. В зоне конца наблюдается процесс усиления дей-

ствия дискретности текстовой материи, что свидетельствует о подготовке 

воспринимающего сознания к выходу из художественной действительности. 

В целом, в распределении, представленном на рисунке 8, по отноше-

нию к области средних значений, можно выделить следующие композицион-

ные области: 

1) (0; 0,13) – резкий рост значений размеров предложения и стабилиза-

ция «на средних значениях» («развертка» текста); 

2) (0,13; 0,55) – тенденция превышения средних размеров предложения; 

3) (0,55; 0,84) – тенденция уменьшения средних размеров предложения; 

4) (0,84; 1) – резкое падение значений размеров предложения («сверт-

ка» текста). 

Таким образом, инвариант позиционной структуры текста только час-

тично оказался «перекрыт» позиционными областями инвариантного текста 

анализируемой выборки – это интервалы зачина и конца текста. Однако и по-

зиции АСП1, ГЦн и ГЦ также имеют свои спецификации. На наш взгляд, 

проблема позиционной организации текста в разных предметных плоскостях 

только начинает осознаваться. Полученные результаты свидетельствуют в 
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пользу многофакторного подхода к решению проблемы, при котором нет и 

не может быть однозначных ответов. Вполне вероятно, что позиционная мо-

дель должна быть подвижна в том смысле, что отдельные распределения ну-

ждаются во введении дополнительных (факультативных) позиционных сре-

зов. Инвариант позиционной организации текста, полученный при изучении 

распределения повторов, может частично не соответствовать инварианту 

распределений других сторон бытия текста. Но это сейчас только область 

предположений. Наших данных, конечно, не достаточно, чтобы обоснованно 

поддержать выдвинутую гипотезу. 

Для сопоставительного анализа распределения длин предложений в 

тексте была взята выборка, составленная из школьных сочинений (58 сочи-

нений учащихся 5, 6 и 10 классов). Эту выборку мы разбили на две равные 

части (по 29 сочинений). В первую часть вошли сочинения, написанные 

старшеклассниками; во вторую – младшими школьниками. В результате мы 

получили два распределения длин предложений на позиционной оси (шаг со-

ставил 0,01, то есть отрезок [0; 1] состоял из 100 точек). Сделано это было 

для того, чтобы исключить вопросы, связанные с недостоверностью резуль-

татов. Действительно, исследуемая выборка имеет небольшой объем, а зна-

чит, при распространении имеющихся результатов на генеральную совокуп-

ность могли возникнуть обоснованные замечания, касающиеся достоверно-

сти самих результатов. Образованные же в результате разбиения выборки 

распределения можно подвергнуть корреляционному анализу. Если в ходе 

такого анализа обнаружится корреляционная положительная связь, значит 

эти две выборки можно считать принадлежащими одной большей выборке, с 

закономерностью распределения, выполняющегося и в той, и в другой вы-

борках. В силу же случайного характера формирования выборок общим для 

них контекстом может считаться генеральная совокупность.  

Таким образом, если из генеральной совокупности случайным образом 

составить две выборки (что и было нами сделано), которые имеют единооб-

разные распределения, то эти распределения отражают не только сами себя, 
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но и закономерности распределения того или иного явления (в нашем случае 

длины предложения) всей генеральной совокупности. В исследуемом случае 

для распределения двух выборок коэффициент корреляции Пирсона, исчис-

ляемый на основании 100 пар значений, составил 0,72, свидетельствующий о 

том, что результаты могут быть распространены на генеральную совокуп-

ность. Заметим, что наличие коэффициента корреляции для 100 пар значений 

с ничтожной вероятностью может быть случайным. 

На рисунке 9 приведено распределение размеров предложений для об-

щей выборки (58 текстов). Распределения двух выборок относительно друг 

друга представлено на рисунке 10. 
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Рисунок 9. Распределение размеров предложений инвариантного текста школьных 
сочинений (общая выборка) 

На рисунке 9 обращает на себя внимание еще большая, чем в текстах 

И.С. Тургенева, векторность (неслучайность, предзаданность) в распределе-

нии длин предложений. По сути, до области ГЦ идет рост размеров предло-

жений с небольшими ослаблениями в отдельных позициях. После ГЦ наблю-
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дается постепенное уменьшение размеров, однако разница между длинами 

предложений в начале и конце текста (граничные условия – ГУ) очень значи-

тельна. Мы говорили, что оптимальная организация текста предполагает об-

ратную динамику, но не очень значительную (обратим внимание, что и в тек-

стах И.С. Тургенева длина предложения в конце больше, чем в начале, но 

превышение менее значительно). Так же, как и в распределении длин пред-

ложений текстов И.С. Тургенева, выделяется область зачина (резкий рост 

длин предложения), затем наступает этап стабилизации – область ГЦн (сама 

позиция ГЦн – 0,236 расположена в состоянии устойчивого равновесия («по-

тенциальная яма»), что является оптимальным для этой позиции). В ГЦ (с 

небольшими флуктуациями), напротив, отмечаются максимальные размеры 

предложения, что также является оптимальным для этой позиции. 
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Рисунок 10. Распределение размеров предложений инвариантного текста школьных 
сочинений (две выборки) 

Рисунки 9 и 10 доказательно иллюстрируют высказанные ранее поло-

жения о концестремительности учебных текстов [Белоусов-2002б; Солодян-



 180 

кина-2004] в силу проблемного характера самой учебной деятельности. Про-

блемная деятельность – это деятельность, в которой целенаправленно, посту-

пательно нарастает сама сложность ее протекания. В аспекте текстопорожде-

ния проблемность учебной деятельности должна отражаться, в том числе, и в 

поступательном усложнении структурной организации предложения, что 

опосредованно (через размер предложения) и наблюдается на рисунках 9 и 

10. Континуальность в данном случае связана не с виртуальным миром, раз-

ворачивающимся в сочинении школьника, а с проблемным характером учеб-

ной текстовой деятельности. Таким образом, формообразование школьного 

текста отражает характер протекания самой учебной речевой деятельности, а 

не того явления, которое мы ранее обозначили как деятельность в тексте (см. 

1.2.3.). 

Изучение распределения длин предложений может проводиться и с по-

зиции анализа взаимосвязи между организацией физичес кого пространства 

текста (что и отражает параметр размера предложения) и его семантической 

организацией. Для этого, например, можно сопоставить распределение раз-

меров предложений конкретного текста с развертыванием его семантическо-

го пространства. Сложность здесь состоит в том, что анализировать придется 

каждый текст выборки. В случае же случайного отбора текстов результаты, 

полученные в ходе анализа, невозможно будет подвергнуть обобщению. По-

этому мы предпочитаем другой вариант решения проблемы. С помощью ста-

тистических методов из всей совокупности изученных текстов нами форми-

руются (на основе статистических критериев) микровыборки, в которые вхо-

дят тексты, имеющие близкие друг к другу параметры распределения длин 

предложений в тексте. Отобранные группы полагаются родственными (счи-

тается, что в них действуют одни и те же закономерности), и уже на этих 

группах изучается взаимосвязь распределения размеров предложения текста 

с его семантической организацией. Выделение групп родственных текстов 

основывается на статистическом методе, получившем название метода фак-

торного анализа. 
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Факторный анализ – статистическая процедура, применяемая для вы-

явления относительно небольшого количества глубинных конструктов, кото-

рые можно использовать для представления отношений между многочислен-

ными наблюдаемыми переменными [Митина-2001, с. 5]20. Метод факторного 

анализа позволяет выделить из общего множества переменных разные их 

подмножества, коррелирующие между собой и независимые от других пере-

менных (которые также могут образовывать подмножества). Предположим, в 

ходе исследования были получены какие-то данные, которые были представ-

лены нами в табличной форме (например, в анализируемом случае данные 

измерения размеров предложения представлены в таблице 82х1000). Обычно 

таблицы имеют меньшие размеры, но рассматриваемый пример интересен 

своей крайностью. Самый первый вопрос, который возникает при взгляде на 

подобную таблицу: как ее упростить? Можно, конечно, усреднить значения и 

получить некое среднее распределение, что ранее мы и предприняли. Но в 

ряде случаев интересным представляется обобщение отраженных в таблице 

данных, которое отвечает на вопрос: стоят ли за этим, казалось бы, случай-

ным разбросом данных (переменных) какие-то внутренние законы, не види-

мые поверхностному взгляду. Чтобы ответить на этот вопрос, и проводят 

факторизацию таблицы, в результате чего выделяются факторы, представ-

ляющие собой искомые законы (принципы) с виду хаотического распределе-

ния (разброса) данных.  

Заметим, что в ходе факторизации таблицы производится не соотнесе-

ние единичных случайных значений с единичными случайными значениями, 

а сопоставление совокупности специально отобранных значений с подобны-

ми же совокупностями. Например, в анализируемом случае сопоставляются 

распределения размера предложений всех текстов друг с другом. Технически 

эта операция выглядит так: поскольку результаты распределений размеров 

предложений всех текстов отражены в одной таблице и за каждым текстом 

«закреплен» свой столбец, то сопоставляются друг с другом столбцы табли-

                                                
20 См. также: [Гласс-1976; Кэрролл-1972; Лакин-1980; Осгуд-1972]. 
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цы. Это значит, что исчисляется корреляционная связь (ее наличие или от-

сутствие) между столбцами (а значит, и текстами). Корреляционная связь 

выражает факт совместного согласованного изменения двух и более изучае-

мых переменных. Это значит, что распределение параметров одной перемен-

ной (например, 1000 значений размеров предложения одного текста) имеет 

общую динамику с распределением параметров другой переменной (также 

1000 значений размеров предложения другого текста).  

Таким образом, принцип, который лежит в основе образования под-

множества коррелирующих между собой переменных из множества всех пе-

ременных, называется фактором. Переменные, не вошедшие в выделенный 

фактор, тем не менее, оцениваются с точки зрения соответствия данному 

фактору («взвешиваются по фактору»), получая незначимую факторную на-

грузку. После того, как был выявлен первый (наиболее значимый) фактор, 

выделяется следующее подмножество коррелирующих между собой пере-

менных – и процедура повторяется в полном объеме. Процедуру выделения 

новых факторов можно, на наш взгляд, прекратить тогда, когда образующее 

данный фактор подмножество переменных не имеет четкой выраженности 

(«взвешивание» переменных всего множества по выделяемому фактору дает 

незначимые показатели).  

Выделение двух переменных в один фактор означает наличие у них 

корреляционной связи, которая может быть положительной, или «прямой», и 

отрицательной, или «обратной». В случае обратной корреляции увеличение 

значений первой переменной сопровождается уменьшением значений второй 

переменной, и наоборот: уменьшение значений первой переменной влечет за 

собой увеличение значений второй переменной. «Прямая корреляционная 

связь» предполагает согласованное однонаправленное изменение перемен-

ных. В статистических расчетах направление корреляционной связи переда-

ется посредством положительного или отрицательного знака, стоящего перед 

найденным коэффициентом корреляции. Знак положительной корреляции – 

это «+», отрицательной – знак «-» (например, 0,2; -0,8 и т.п.). 
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Третьей характеристикой корреляционной связи между переменными, 

наряду с формой (линейная / нелинейная связь) и направлением (прямая / об-

ратная связь), служит сила связи, указывающая, насколько ярко проявляется 

совместная изменчивость изучаемых переменных. Значение силы связи варь-

ируется в пределах значений от нуля (связь не обнаружена) до единицы (со-

вместная согласованная изменчивость во всех парах значений сравниваемых 

переменных). После проведения необходимых расчетов из всего массива по-

лученных корреляций отбираются наиболее сильные (независимо от знака), 

имеющие значения по модулю от 0,7 до 1. 

Итак, целью факторного анализа является экспликация на основе на-

блюдаемых переменных явно не наблюдаемых (латентных) факторов, кото-

рые, как предполагается, детерминируют поведение наблюдаемых перемен-

ных. Применение факторного анализа позволяет сократить число перемен-

ных и определить структуру взаимосвязей между переменными. В ходе при-

менения метода факторного анализа возникает вопрос, каким образом интер-

претировать полученные факторы. Этот этап работы целиком опирается на 

опыт исследователя и концептуальный аппарат существующих теорий.  

Для выявления факторов (микрогрупп) внутри всей выборки распреде-

ления размера предложения текстов И.С. Тургенева «Стихотворения в прозе» 

была произведена факторизация таблицы 5. В результате проведенной про-

цедуры выделилось два значимых фактора, каждый из которых имеет полюс-

ную организацию (положительные и отрицательные значения). В один из по-

люсов первого фактора вошли тексты: Довольный человек, Старик, Что я 

буду думать, Фраза, Простота, Брамин, Ты заплакал, Попался под колесо. 

Динамика размеров предложений для данной группы текстов представлена 

на рисунке 11. 

На рисунке 11 обращает на себя внимание рост размеров предложения 

к концу текста. На участке же (0; 0,38) распределение предложений не обна-

руживает тенденций к увеличению, характеризуясь, скорее, стабильностью. 

Более того, на участке (0,25; 0,3) заметно усиление процессов дискретизации 
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субстрата. Данный участок имеет форму потенциальной ямы. После прохож-

дения позиции 0,38 (а это первая абсолютно слабая позиция текста) и вступ-

ления в зону гармонического центра, располагающуюся между АСП1 (0,382) 

и АСП2 (0,854), инициируется рост размеров предложений. После прохожде-

ния точки 0,85 размеры предложений начинают уменьшаться. Таким обра-

зом, усиление континуальных тенденций происходит в зоне ГЦ, а дискрет-

ных – в зонах начала и конца текста. Выход на уровень средних размеров 

предложения происходит в окрестности 0,5 (середины текста).  
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Рисунок 11. Распределение размеров предложения в текстах первого фактора 
(отрицательный полюс) 

Рассмотрим, как соотносится с данными формальными показателями 

развертка семантического пространства текстов, составивших данный фак-

тор. Конечно, невозможно ожидать какого бы то ни было однозначного соот-

ветствия между физической и семантической структурами. Кроме того, наша 

попытка сопоставления этих сторон текста является в то же самое время и 

поиском путей осуществления и описания предполагаемого синтеза физиче-

ского и семантического пространств, признание за материально-
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субстратным уровнем не только функции транспортировки, но и индуциро-

вания новых значений. 

В текстах, составивших данную группу, можно выделить общие семан-

тические черты: в самом начале текста формулируется некоторая ситуация, 

требующая последующего пояснения, что выражается в вопросе о ее причи-

не, следствии и пр. Иногда в качестве исходного выступает сам вопрос. На-

пример, в Довольном человеке к описанию состояния персонажа «По улицам 

столицы мчится вприпрыжку молодой еще человек. <...> Он весь – довольст-

во и радость» предполагается вопрос о причине радости. Такой вопрос, дей-

ствительно, следует: «Что с ним случилось?». В Старике из заявленной си-

туации: «Настали темные, тяжелые дни... Свои болезни, недуги людей ми-

лых, холод и мрак старости... <...> Под гору пошла дорога» – предполагается 

вопрос о следствии: «Что же делать?». В стихотворении Попался под колесо 

исходная ситуация сама представлена в виде вопроса: «Что значат эти сто-

ны?». То же самое в стихотворении Что я буду думать?: «Что я буду думать 

тогда, когда мне придется умирать, если я только буду в состоянии тогда ду-

мать?»  

После сформулированного вопроса следует цепь риторических вопро-

сов – возможных ответов на исходную ситуацию. В Довольном человеке – это 

ряд риторических вопросов, как бы говорящих о предполагаемых причинах 

«довольства» персонажа: «Досталось ли ему наследство? Повысили ли его 

чином? спешит ли он на любовное свидание?...». В Старике цепь риториче-

ских вопросов также присутствует, хотя она и короче. На вопрос «Что же де-

лать?» следует «Скорбеть? Горевать?» В тексте Что я буду думать? на по-

ставленный вопрос дан большой ряд возможных ответов: «Буду ли я думать 

о том, что плохо воспользовался жизнью, проспал ее, продремал, не сумел 

вкусить от ее плодов? <...> Буду ли я думать о том, что ожидает меня за гро-

бом... да и ожидает ли меня там что-нибудь?» В стихотворении Попался под 

колесо за исходным вопросом также возникает ряд новых вопросов (но они в 

данном случае теряют риторическую окраску). Скопление вопросительных 
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предложений, как правило, имеющих небольшие размеры (на рисунке 11 им 

соответствует «потенциальная яма»), способствует росту дискретности тек-

ста. Но, что особенно интересно, нагнетание вопросов не приводит к ответу 

на исходный вопрос (недаром, концентрация вопросительных конструкций 

сосредоточена в области «потенциальной ямы»).  

Выходом из создающейся ситуации становится парадоксальный ответ, 

не предполагающийся в рамках того проблемного поля, которое было уже 

почти сформированным. Так, например, причиной радости персонажа в До-

вольном человеке оказалась сочиненная им клевета, а в стихотворении Что я 

буду думать? – в качестве ответа следует фраза, резко контрастирующая с 

тем постепенным (градационным) нагнетанием трагических образов: «Нет... 

мне кажется, я буду стараться не думать – и насильственно займусь каким-

нибудь вздором...» Парадоксальный финал следует в Старике (резкая смена 

эмоциональности «...и там, глубоко-глубоко, на самом дне сосредоточенной 

души, твоя прежняя, тебе одному доступная жизнь блеснет перед тобою сво-

ей пахучей, все еще свежей зеленью и лаской и силой весны!») и в стихотво-

рении Попался под колесо, в котором в качестве ответа следует резкое песси-

мистическое заключение. Парадоксальная развязка приходится на область 

пост-ГЦ, где расположены предложения наибольшего объема, а значит, и в 

наибольшей степени проявляется тенденция континуализации текста. Заме-

тим, что в данной группе рост дискретности приводил к ряду возможных пу-

тей дальнейшего развития, из которых не было ни одного истинного; конти-

нуальный же сценарий предлагал свой парадоксальный путь, но принятый в 

данной художественной реальности.  

Рассмотрим взаимосвязь динамики размеров предложения с разверткой 

семантического пространства текстов, составивших положительный полюс 

первого фактора, в который вошли стихотворения Necessitas, Vis, Libertas, 

Два богача, Стой!, Мне жаль, К ***, Гад, Дрозд II, «О моя молодость! О моя 

свежесть!», Nessum maggior dolore (динамика размеров предложения пред-

ставлена на рисунке 12). 



 187 

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

0
0,

03
0,

05
0,

08 0,
1

0,
13

0,
15

0,
18 0,
2

0,
23

0,
25

0,
28 0,
3

0,
33

0,
35

0,
38 0,
4

0,
43

0,
45

0,
48 0,
5

0,
53

0,
55

0,
58 0,
6

0,
63

0,
65

0,
68 0,
7

0,
73

0,
75

0,
78 0,
8

0,
83

0,
85

0,
88 0,
9

0,
93

0,
95

0,
98

локализация в тексте

от
но
си
те
ль
ны

й 
ра
зм
ер

 п
ре
дл
ож

ен
ия

Размер предложения (положительные значения 1 фактора ) среднее
 

Рисунок 12. Распределение размеров предложения в текстах первого фактора 
(положительный полюс) 

На рисунке 12 видно, что динамика размеров предложения в данной 

группе текстов имеет противоположную направленность по отношению к 

распределению рассмотренной ранее группы. Только в зоне начала текста 

наблюдается увеличение размеров предложения (с максимумом в области 

ГЦн (0,236), на данном участке отмечается стабилизация режимов развертки 

текста). После прохождения зоны начала (возле АСП1) начинается процесс 

постепенного уменьшения длин предложений с минимумом в области абсо-

лютного конца текста. Пересечение же распределения размеров предложения 

с прямой средних размеров по той же выборке происходит, как и в предыду-

щем случае, в окрестности 0,5 (середины текста).  

Прежде чем обратиться к организации семантического пространства 

текстов данной группы, нужно заметить, что поскольку анализируемая вы-

борка входит в состав того же фактора, что и ранее исследованная группа 

текстов, принципы структурирования семантического пространства, рас-

смотренные со стороны увеличения / уменьшения размеров предложения 

должны оставаться одними и теми же. Возможна только полная перемена 
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функций между дискретностью и континуальностью. На наш взгляд, это и 

происходит. Если в рассмотренной ранее группе в кратких предложениях за-

давался ряд потенциальных сценариев развертки художественной реально-

сти, из которых все оказывались ложными, а принятый сценарий реализовы-

вался в длинных предложениях, то в рассматриваемом случае ситуация меня-

ется на обратную. С помощью длинных предложений вводится ряд парал-

лельных образов (длина предложений постепенно уменьшается, что отража-

ется в установлении градационных отношений между параллельными образ-

ами), развязка же, как правило, тоже неожиданная, передается в кратких 

предложениях.  

Принципы построения текстов данной группы, по преимуществу, сле-

дующие. В текст автором вводится ряд параллельных образов (выполняющих 

в каждом конкретном случае разные функции), а в заключении следует ав-

торское замечание, характеризующее образы в целом. Данное замечание реа-

лизуется в сверхкратких (для данного текста) предложениях, несущих допол-

нительную экспрессивную окраску.  

В стихотворении Necessitas, Vis, Libertas даются параллельные описа-

ния статичного объекта-аллегории, потом приводится наименование аллего-

рии и в заключении следует авторская ремарка («Кому угодно – пусть пере-

водит»). В Двух богачах также даются параллельные образы персонажей 

(Ротшильда и крестьянина), при этом второй образ противопоставлен перво-

му. Развязкой выступает авторская оценка-восклицание: «Далеко Ротшильду 

до этого мужика!» Стихотворение Мне жаль тоже построено как ряд парал-

лельных образов: «Мне жаль самого себя, других, всех людей, зверей, птиц... 

всего живущего. Мне жаль детей и стариков, несчастных и счастливых... <...> 

Мне жаль победоносных, торжествующих вождей, великих художников, 

мыслителей, поэтов...». Затем следует риторический вопрос: «Как мне осво-

бодиться от этой жалости?» и неожиданный переход к другому объекту опи-

сания (скуке), после чего появляется риторическое восклицание с синтезом 

двух объектов описания: «О скука, скука, вся растворенная жалостью! Ниже 
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спуститься человеку нельзя». Но в качестве развязки возникает риторическое 

восклицание с новым (имплицитным) объектом (зависть) и утверждением 

данного объекта, что является совершенно неожиданным: «Уж лучше бы я 

завидовал, право! Да я и завидую – камням». Таким образом, дискретность в 

данных текстах реализует истинную развязку (порой парадоксальную).  

В стихотворении О моя молодость! О моя свежесть! возникает два 

параллельных противопоставленных друг другу образа (прошлого и настоя-

щего) с неожиданной развязкой, резко смещающей планы повествования, в 

сверхкратком предложении: «Эх! лучше не думать! – уверяют мужики». То 

же в стихотворении Nessum maggior dolore (ср. со стихотворениями Стой!, 

Гад, Дрозд II, К ***), где в качестве неожиданной развязки, противопостав-

ленной ряду параллельных образов «красоты жизни», следует: «Ложка 

скверного, бесполезного лекарства через каждые два часа – вот, вот что нуж-

но».  

Второй фактор (отрицательные значения) составили следующие тек-

сты: Собака, Воробей, Черепа, Пир у верховного существа, Мы еще повою-

ем!, Кубок, Любовь (динамика размеров предложения представлена на ри-

сунке 13). 

Второй фактор (положительные значения) образовали стихотворения 

Житейское правило, Маша, Памяти Ю.А. Вревской, Камень (распределение 

размеров предложения см. рисунок 13). В отличие от распределений длин 

предложений в текстах, вошедших в первый фактор, где сверхкраткие и 

сверхдлинные предложения располагались в зонах начала и конца, в анали-

зируемых текстах наблюдается иная динамика. Большой значимостью обла-

дает зона гармонического центра, точнее, интервал пред-ГЦ, и зона начала, в 

которых происходит скопление сверхкратких и сверхдлинных для данных 

текстов предложений. В зоне конца отмечается выход ритма размеров пред-

ложений на уровень средних значений (гармонизация ритмов). Охарактери-

зуем в общих чертах семантическую организацию текстов данного фактора. 



 190 

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

0
0,

03
0,

05
0,

08 0,
1

0,
13

0,
15

0,
18 0,
2

0,
23

0,
25

0,
28 0,
3

0,
33

0,
35

0,
38 0,
4

0,
43

0,
45

0,
48 0,
5

0,
53

0,
55

0,
58 0,
6

0,
63

0,
65

0,
68 0,
7

0,
73

0,
75

0,
78 0,
8

0,
83

0,
85

0,
88 0,
9

0,
93

0,
95

0,
98

локализация в тексте

от
но
си
те
ль
ны

й 
ра
зм
ер

 п
ре
дл
ож

ен
ия

Размер предложения (отрицательные значения 2 фактора ) Среднее
 

Рисунок 13. Распределение размеров предложения в текстах второго фактора 
(отрицательный полюс) 

Тексты, составившие второй фактор (положительный и отрицательный 

полюса), имеют ряд общих черт и отличаются от рассмотренных ранее тек-

стов. В данных текстах нет того поиска решения художественной проблемы, 

который бы предлагал варианты (сценарии), – то, что мы наблюдали в тек-

стах первого фактора. Соответственно, нет и парадоксального варианта ре-

шения проблемы (зачастую в данных текстах вообще не предусматривается 

какого бы то ни было однозначного ответа, решения и пр.).  

Основная коллизия заключается в перемене планов повествования – 

переходе от бытового уровня к онтологическому. Онтологический пласт как 

раз и реализуется в интервале пред-ГЦ посредством сверхдлинных (рисунок 

13) или сверхкратких (рисунок 14) предложений. Так, например, в Собаке 

(отрицательный полюс второго фактора) персонажи (Я и собака) из исходной 

бытовой ситуации переносятся на онтологический уровень, в котором проис-

ходит их отождествление («Я понимаю, что в это мгновенье и в ней и во мне 

живет одно и то же чувство, что между нами нет никакой разницы. Мы тож-

дественны; в каждом из нас светится тот же трепетный огонек»).  
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Рисунок 14. Распределение размеров предложения в текстах второго фактора 
(положительный полюс) 

В развязке гармонизация онтологического и бытового уровней произ-

водится с помощью смены субъекта повествования: на место «Я» приходит 

отстраненный повествователь, который «переводит» Я в человека, а собаку – 

в животное: «Нет! это не животное и не человек меняются взглядами... Это 

пары одинаковых глаз устремлены друг на друга...». Личное мистическое 

ощущение единства мира, которое и передается сверхдлинными предложе-

ниями, разрешается в философском обобщении (фоновые предложения). Ин-

тересно, что действие континуальности связано с выходом на онтологиче-

ский пласт бытия. В стихотворении Черепа онтологический уровень стано-

вится доступен только повествователю, «увидевшему» истинный смысл про-

исходящей обыденной ситуации (с которой и начинается повествование): «И 

вдруг – словно по манию волшебного жезла – со всех голов и со всех лиц 

слетела тонкая шелуха кожи – и мгновенно выступила наружу мертвенная 

белизна черепов, зарябили синеватым оловом обнаженные десны и скулы. С 

ужасом глядел я, как двигались и шевелились эти десны и скулы – как пово-

рачивались, лоснясь при свете ламп и свечей, эти шишковатые, костяные ша-
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ры – и как вертелись в них другие, меньшие шары – шары обессмысленных 

глаз». В развязке происходит синтез онтологического и обыденного уровня с 

саркастической авторской модальностью. 

Стихотворение Воробей также «начинается» с совершенно обыденной 

ситуации (прогулки рассказчика), в ходе которой возникает, на первый 

взгляд, ничем не примечательная коллизия. Однако эта коллизия выводится 

на онтологический уровень (здесь и начинает действовать континуальность): 

«Моя собака медленно приближалась к нему, как вдруг, сорвавшись с близ-

кого дерева, старый черногрудый воробей камнем упал перед самой ее мор-

дой – и весь взъерошенный, искаженный, с отчаянным и жалким писком 

прыгнул раза два в направлении зубастой и раскрытой пасти. Он ринулся 

спасать, он заслонил свое детище... но все его маленькое тело трепетало от 

ужаса, голосок одичал и охрип, он замирал, он жертвовал собою!» Гармони-

зация ритма размеров предложения, возникающая к концу текста, передает 

авторскую оценку с торжествующей модальностью (ср. Мы еще повоюем!). 

В текстах противоположного полюса второго фактора происходит по-

хожий сценарий, передаваемый, на этот раз, сверхкраткими предложениями. 

В стихотворении Памяти Ю.А. Вревской описание начинается с бытовой 

сцены смерти героини, онтологический же пласт раскрывает сущность пер-

сонажа: «Нежное кроткое сердце... и такая сила, такая жажда жертвы! Помо-

гать нуждающимся в помощи... она не ведала другого счастья... не ведала – и 

не изведала....».  

В стихотворении Маша причина происходящих событий также рас-

крывается в сверхкратких предложениях, локализующихся в интервале пред-

ГЦ: «...Парень не тотчас отвечал мне. – Есть, барин, есть, – промолвил он на-

конец. – Да и такое, что лучше бы и не надо. Жена у меня померла...». В Жи-

тейском правиле, конечно (как и в Маше), нельзя говорить о переходе описа-

ния на онтологический уровень, на котором происходит осознание сути со-

бытий, сущности персонажа и пр. Но и в данном случае происходит осозна-

ние истинных причин событий (в Маше, например, это смерть жены извоз-
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чика), а в анализируемом тексте – это разъяснения «старого пройдохи», по-

чему своего противника лучше всего упрекать «в том самом недостатке или 

пороке, который вы за собою чувствуете».  

Таким образом, во втором факторе в сверхкратких и сверхдлинных 

предложениях реализуется выход на онтологический (в том числе и снижен-

ный, просто причинный) уровень описания. На вопрос, в чем же тогда прояв-

ляется отличие между использованием сверхкратких и сверхдлинных пред-

ложений, можно ответить, что длинные предложения (даже несущие боль-

шую экспрессию, как, например, в Воробье) стремятся к логичности, рацио-

налистичности (ср. с описанием сцены ужаса в Черепах, описанием торжест-

ва жизни в Собаке, Мы еще повоюем! и Воробье). Сверхкраткие предложе-

ния, напротив, вовсе не стремятся к рациональному логичному описанию 

(исключение – Житейское правило, где напротив, повествование становится 

подчеркнуто логичным). 

Более подробный анализ, который можно проводить, рассматривая не 

обобщенные параметры распределений размеров предложений (как в нашем 

случае), а распределения длин предложений единичных конкретных текстов, 

конечно, позволит и более предметно сопоставлять семантическую организа-

цию текста с ритмической. В случае же исследования группы текстов (осо-

бенно в ходе применения статистических методов) становится возможным 

выход на уровень описания взаимодействия физического и семантического 

пространств текста в виде первичных обобщений. Проведенный анализ 

свидетельствует о несомненной связи физического и семантического про-

странств, и более того, о структурности физического пространства текста. 

2.1.3. Семиозис просодической организации текста 

В предыдущем параграфе изучение взаимодействия физического и се-

мантического пространств текста осуществлялось посредством соотнесения 

одной структуры (семантической) с другой (физической). В результате такой 

операции утверждалось, что 1) физическое пространство текста образует 



 194 

структуру, в рамках которой может быть интерпретирована организация се-

мантического пространства или наоборот, 2) семантические структуры раз-

ворачиваются под влиянием процессов, действующих в физическом про-

странстве. Выделенные на первом этапе изучения стороны текста (физиче-

ская и семантическая), затем синтезировались в некоторое целое. С этой 

(деятельностной) точки зрения полученное соотнесение в первом приближе-

нии очень напоминает знаковую структуру, в которой означающему ставит-

ся в соответствие некоторое мыслительное содержание (означаемое). (Ср. с 

аналогичным описанием: «Таким образом, не определяется смысл фоники 

как таковой, а ищется смысловой коррелят фонической комбинации, т.е. вос-

создается языковой знак» [Николаева-2000, с. 418]). Здесь для нас важно не 

то, как точно понимать означающее (кустический образ? материальный суб-

страт? или же идеализированный субстрат?) и означаемое (еще более широ-

кий спектр теоретических конструктов), а то, что здесь выполняется харак-

терное для знаковой природы соотнесение материального (в какой-то его 

форме) субстрата и мыслительного (в какой-то его части) содержания. 

Поэтому операция сопоставления структур физического и семантического 

пространств может быть с позиций знаковой языковой модели названа се-

мантизацией субстратно-материальной организации текста.  

В то же время исследование взаимосвязи физической и семантической 

составляющих может проводиться и в рамках других исследовательских про-

грамм. Так, обращение к семиотическим моделям, встроенным в другие тео-

ретические контексты, оказывается очень продуктивным. Одной из возмож-

ных исследовательских программ, синтезирующих теоретико-

методологические построения разных языковых моделей, является разрабо-

танный нами семантико-просодический анализ текста. Цель такого анализа 

– изучение влияния формы (в нашем понимании) текста на процесс его ин-

терпретации. Гипотеза состоит в том, что структура просодического про-

странства текста задает обобщенные принципы структурирования семанти-

ческого пространства того же текста в процессе речевой коммуникации. Са-
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ма просодическая структура описывается (интерпретируется) с помощью 

этих обобщенных семантических принципов. Здесь необходимо сделать не-

которые пояснения, касающиеся положений и допущений, на которых осно-

вывается само исследование.  

Исследование просодической организации текста в нашей работе осно-

вано на авторских методиках анализа. Несмотря на, казалось бы, довольно 

большую историю, экспериментальная фонетика так и не вышла на уровень 

изучения акустической организации целого текста. Отдельные замечания о 

суперсегментном уровне [Васильева-1990,-1992; Иванова-Лукьянова-1989,-

2000; Жинкин-1998; Зимняя-2001; Кантер-1988; Николаева-2000; Пыж-1981; 

Черемисина-1981; Черемисина-Ениколопова-1999 и др.] все же не позволяют 

судить о том, по каким принципам организуется просодическое пространство 

текста, как оно связано со смыслообразованием и эмоциональностью речевой 

деятельности.  

Вряд ли кто будет оспаривать то утверждение, что эти стороны текста 

(в данном случае в процессах порождения / восприятия) взаимодействуют, 

влияют друг на друга. Однако аргументация носит характер дедуктивных 

умозаключений, не подтвержденных опытом. Поэтому рассуждения о взаи-

модействии просодики с эмоциональностью и семантикой до сих пор имеют 

статус гипотез. Особенно нужно отметить, что нас интересует не связь от-

дельных компонентов разных текстовых пространств друг с другом, а их 

взаимодействие в рамках целого (текста). Пока в этой области отсутствуют 

правдоподобные операциональные модели, поскольку не существует метода, 

способного работать с той высокой сложностью этих разных сторон текста в 

целях последующего синтеза результатов многопредметного описания.  

Говоря о возможном методе, нужно сразу сказать, что он может быть 

только квантитативным. Квалитативные модели обладают гораздо меньшей 

доказательной базой и возможностями. Но самое главное, в рамках качест-

венных моделей представляется невозможным осуществить многопред-
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метное описание текста21 . По этой причине концепции просодической ор-

ганизации текста, направленные на создание квалитативных моделей, нами 

не рассматриваются. Вектор исследования изначально был ориентирован на 

создание метода численного моделирования просодической организации тек-

ста. 

Просодическая организация текста может быть представлена как слож-

ная многофакторная система. В целом, существует единство мнений насчет 

того, какие характеристики акустической волны включать в систему пара-

метров, описывающих суперсегментный уровень. Интонация рассматривает-

ся «как сложный комплекс или структура взаимообусловленных и взаимо-

действующих характеристик организации звуковой волны, а именно: направ-

ления и скорости изменения F0 (то есть мелодики), интенсивности звучания, 

темпо-ритмической группировки и сегментно-слоговой длительности» [Зим-

няя-2001, с. 286]. При этом спектральная (соответственно, тембральная) ха-

рактеристика «не включена в этот комплекс, так как спектр, будучи основной 

образующей сегментного уровня, выполняет функцию звукообразования и 

произвольно для других целей не регулируется. Следовательно, он не может 

отражать коммуникативное намерение говорящего» [Там же, с. 286-287].  

Системный характер интонации, отмечаемый исследователями звуча-

щей речи, отличен от системности, о которой обычно говорят лингвисты, 

имеющие в виду языковую систему. Лингвист имеет дело с системами или 

системами систем, строящимися на основе дифференциальных признаков. В 

таких системах все элементы зависимы друг от друга (обычно говорится о 

значимости в лингвистической интерпретации данной категории) и образуют 

закрытые системы. Системность интонации иного рода. Основные компонен-

                                                
21 В полной мере недостаточность квалитативного описания ощущается в практике анали-
за художественного текста. Так, например, оригинальная концепция, предложенная Л.Г. 
Бабенко и Ю.В. Казариным, с ее отказом от уровневой модели (с помощью введения по-
нятия пространства текста) остается анализом в точном смысле этого слова (от греч. 
analysis – разложение, расчленение). В конечном счете, в интерпретации авторов анализ 
текста сводится к описанию отдельных пространств, следующих друг за другом в виде 
списка [Бабенко, Казарин-2004]. 
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ты интонации: сила звука, высота основного тона и длительность звучания – 

не образуют системы в вышеописанном плане. Так, не может существовать 

фонетического отрезка, не имеющего темпоральных, динамических и частот-

ных параметров, а усиление одного из параметров не означает ослабления 

других, напротив, как правило, увеличение силы звучания сопровождается 

повышением частоты основного тона и увеличением длительности звучания 

[Кантер-1988; Потапова-1990]. В силу различной природы темпоральных, 

динамических и частотных параметров их следует рассматривать не как про-

стую систему (обычно закрытого типа), а как функциональную систему, 

вкладывая в это понятие тот смысл, который был сформулирован П.К. Ано-

хиным и развит его школой [Анохин-1978,-1999; Судаков-1984; Теория 

функциональных...-1978; Федоров-2000; Швырков-1978]. 

Сказанное о функциональной системности интонации позволяет ут-

верждать, что, изучая «поведение» того или иного параметра интонации, мы 

затем можем эксплицировать результаты своего наблюдения и на другие со-

ставляющие того же явления, то есть говорить об интонации в целом. Это 

находит подтверждение и в экспериментальных исследованиях. А.А. Пота-

пова, исследуя параметры элементов, попавших в «низкую» зону частоты ос-

новного тона, отмечает, что для этого случая «с параметром ЧОТ (частоты 

основного тона. – К.Б.) коррелируют параметры интенсивности и длительно-

сти: от 60 % до 80 % <…> элементов употреблено с низкой и средней степе-

нью интенсивности» [Потапова-1990, с. 204]. Та же корреляция частотных, 

динамических и темпоральных характеристик наблюдается и на материале 

элементов, имеющих высотные показатели частоты основного тона [Там же, 

с. 205]. 

Экспериментальное исследование взаимосвязи материальной и идеаль-

ной составляющих текста проводилось нами с помощью аппаратурных мето-

дов (применения компьютерной техники и специализированных компьютер-

ных программ Cool Edit Pro и Statistica) в аспекте распределения в тексте 

значимой информации. Отметим, что везде, где мы говорим о распределении 
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в тексте каких бы то ни было смысловых, эмоциональных, интонационных 

единиц, текст рассматривается в процессе речевой коммуникации.  

Гипотеза, проверяемая в эксперименте, состоит в предположении 

структурированности физического (просодического) пространства текста на 

уровне реального (не идеализированного!) звука и соотнесенности физиче-

ской и семантической организации текста.  

Цель эксперимента: выявить структурную организацию просодическо-

го пространства текста и установить ее способы связи с семантикой текста. 

Экспериментальные задания. Каждому информанту на карточке предъ-

являлся текст с заданиями: 1) ознакомиться с текстом, 2) выразительно про-

читать текст. 

Условия эксперимента. Процесс чтения записывался при помощи ком-

пьютера. При записи использовались жестко соединенные наушники с мик-

рофоном, что позволило устранить возможную зависимость силы звука 

(громкости) от расстояния до звукозаписывающего устройства. Работа с каж-

дым информантом осуществлялась индивидуально. Время проведения экспе-

римента не ограничивается. 

В эксперименте приняло участие 73 студента и аспиранта-филолога 

(по 8 – 10 испытуемых на каждый текст). 

Поскольку информантам предлагалось выразительно прочитать текст, в 

процессе чтения акцентировалась наиболее значимая информация, то есть 

создавалась определенная интерпретация данного текста. На уровне звуча-

щей речи интерпретационные акценты (семантические, эмоциональные) пе-

редаются усилением силы звука (громкости), повышением основного тона и 

увеличением длительности звучания. Анализу подвергался только первый 

параметр в силу системного характера речевой интонации (взаимозависимо-

сти трех указанных параметров).  

После проведенной записи чтения параметры речи анализировались с 

помощью специализированных программ Cool Edit Pro и Excel по следующей 

схеме: 1) визуально представленная с помощью программы Cool Edit Pro аку-
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стическая волна (см. рисунок 14) сегментировалась на участки, совпадающие 

по размеру с протяженностью ударных слогов записанных словоформ; 2) в 

каждом сегменте выделялись точки максимальной силы звука (максимальной 

амплитуды) ударных слогов слова, и значения этих максимумов интенсивно-

сти акустической волны заносились в таблицу в программе Excel. По этой 

схеме обрабатывалась каждая реакция (все варианты прочитанного текста), 

результатом чего являлась сводная таблица, где каждый из вариантов был 

представлен в виде динамического контура текста (см. таблица 6)22. 

С позиции деятельностного подхода предложенная методика интересна 

тем, что в качестве непосредственно данного материала осуществляется ана-

лиз некоторого звукового (волнового) континуума (см. рисунок 14). Если об-

ратиться к рисунку 14, можно заметить, что каких бы то ни было четких гра-

ниц между отдельными, условно (зрительно) выделяемыми сегментами, не 

существует. Поэтому сегментирование непрерывной звуковой волны осуще-

ствляется произвольно.  

 
Рисунок 14. Фрагмент записи чтения текста одним из испытуемых 

Для этого участок текста, где предположительно находится ударный 

слог, выделяется и масштабируется (значительно увеличивается). Затем про-

изводится прослушивание данного участка и на слух более точно определя-
                                                

22 Мы условно опускаем этап, предшествующий получению описываемого рисунка, – за-
писи прочтения текста. Непосредственно дан, конечно, не графический объект, а звуко-
вой. Но собственно исследование и начинается с перевода звукового (временного) объекта 
в графический (пространственный). Здесь соблюдается тот же самый исследовательский 
закон: анализ целого может осуществляться только с пространственно представленными 
объектами. 
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ются первоначальные границы. В пределах этих границ располагается мак-

симальное значение силы звука, на границах же сегмента амплитуда гораздо 

меньше. После проведенного сегментирования запрашивается одна из функ-

ций программы Cool Edit Pro – обнаружение максимального значения ампли-

туды выделенного сегмента. Вероятность ошибки, то есть того, что в итого-

вую таблицу будет занесено другое значение, отсутствует.  

Поскольку обработка данных слишком трудоемка (чтобы вывести 

среднее распределение для десяти вариантов прочтения одного и того же 

текста в 15 слов, необходимо произвести около 10 000 операций вручную), 

поэтому мы ограничились в исследованиях текстами, объемом не превы-

шающими 50 слов. В записи акустики каждого текста принимали участие по 

10-15 человек (студенты-филологи 2-3 курсов БПГУ). О достаточности тако-

го количества информантов говорит следующее. При разбиении выборки на 

две части результаты значительно не различаются (коэффициент корреляции 

достаточно высок).  

Представим результаты исследования просодической организации тек-

ста В.П. Катаева Лето... и М.М. Пришвина Я стою и расту... (результаты 

исследования просодической организации других текстов приведены в при-

ложении 1). 

Лето умирает. Осень умирает. Зима – сама смерть. А весна посто-
янна. Она живет бесконечно в недрах вечно изменяющейся материи, 
только меняет свои формы.  

В.П. Катаев 

В качестве информантов выступили 10 студентов-филологов 2 курса. 

При описании результатов мы опускаем этапы сегментации акустической 

волны, а приводим уже итоговые табличные данные. Кроме того, максимумы 

амплитуды, выраженные в абсолютных значениях, для возможности сопос-

тавления вариантов прочтения переведены в относительные значения. Ре-

зультаты относительных значений силы звука (амплитуды) для всех вариан-

тов прочтения данного текста представлены в таблице 6.  
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Таблица 6. Относительные значения показателей интенсивности (силы) звука 
в процессе чтения информантами текста Лето 

Словоформа 

/Ии. 

С.О. Д.Л. Д.Н. Ф.Н. Б.Н. К.Д. Б.К. С.Л. И.К. У.Т. 

Лето  0,81 1,00 1,00 0,95 0,79 0,95 0,58 0,75 0,6 0,8 

умирает. 0,71 0,68 0,68 0,64 0,65 1,00 0,66 0,77 0,71 0,85 

Осень 0,97 0,72 0,82 0,89 0,75 0,87 1,00 0,81 0,9 1,00 

умирает.  0,64 0,62 0,55 0,65 0,79 0,77 0,63 0,52 0,58 0,82 

Зима 0,75 0,76 0,61 0,72 0,56 0,86 0,66 0,66 0,64 0,9 

сама 0,76 0,64 0,65 0,80 0,65 0,68 0,54 0,5 0,76 0,36 

смерть. 0,61 0,60 0,61 0,67 0,49 0,58 0,71 0,55 0,63 0,56 

А  1,00 0,70 0,55 0,63 0,52 0,37 0,39 0,77 0,67 0,67 

весна 0,80 0,69 0,83 0,75 0,91 0,70 0,50 0,58 0,51 0,89 

постоянна. 0,60 0,60 0,69 0,72 0,75 0,52 0,60 0,8 0,43 0,45 

Она 0,81 0,99 0,88 1,00 1,00 0,61 0,64 0,67 0,88 0,63 

живет 0,59 0,81 0,89 0,62 0,92 0,55 0,97 0,55 1,00 0,72 

бесконечно  0,73 0,81 0,69 0,68 0,86 0,68 0,77 0,44 0,55 0,84 

в недрах 1,00 0,77 0,89 0,72 0,76 0,66 0,81 0,72 0,74 0,56 

вечно 0,63 0,72 0,77 0,55 0,72 0,63 0,48 0,56 0,68 0,48 

изменяющейся 0,76 0,77 0,75 0,78 0,71 0,53 0,71 0,68 0,74 0,92 

материи, 0,66 0,68 0,71 0,53 0,56 0,52 0,42 0,49 0,71 0,68 

только 0,85 0,74 0,78 0,86 0,84 0,98 0,90 0,81 0,46 0,61 

меняет 0,83 0,72 0,73 0,89 0,80 0,57 0,70 0,68 0,62 0,56 

свои 0,69 0,56 0,81 0,57 0,71 0,51 0,51 0,71 0,55 0,51 

формы 0,49 0,67 0,57 0,54 0,72 0,57 0,39 0,56 0,35 0,45 

Примечание. В столбцах представлены относительные значения силы звука для каждого 
из вариантов прочтения текста информантами; в строках – значения силы звука для каж-
дой лексемы текста Лето, то есть на пересечении тех или иных строки и столбца наблю-
дается относительное значение силы звука конкретной лексемы при ее произнесении в 
процессе чтения конкретным информантом. 

 

После составления таблицы, следующим этапом работы становится ее 

факторизация. В нашем случае в таблице 6 приводятся данные, полученные 

при изучении просодической организации текста, на материале коррелирую-

щих друг с другом вариантов его прочтения 10 информантами. Отметим, что 

большее количество информантов позволяет выделить большее количество 

факторов, которые отражают разные когнитивные стратегии прочтения тек-



 202 

ста, выделения (интонационной акцентуации) значимой и незначимой ин-

формации в нем. Тот или иной тип прочтения текста можно рассматривать 

как определенную его интерпретацию и подходить к ней с позиций семанти-

ческого анализа – выделения семантических полей, установления ядерных, 

переходных и периферийных участков поля; установления связей между по-

лями и др. Больший же объем анализируемого текста также расширяет воз-

можности факторного анализа, поскольку в выделяемые факторы «зачисля-

ется» большее количество слов, что позволяет создавать более обоснованные 

интерпретации. Но в силу того, что описанная процедура просодического 

анализа крайне трудоемка, мы ограничиваемся анализом небольших текстов.  

Подвергнем данные, представленные в таблице 6, факторному анализу 

«по столбцам» (вариантам прочтения). С помощью применения специализи-

рованной статистической программы Statistica было выделено три значимых 

фактора. Результаты представлены в таблице 7. Из таблицы 7 видно, что де-

сять вариантов прочтения одного и того же текста сгруппировались в три 

фактора, первый из которых составляют шесть вариантов С.О., Д.Л., Д.Н., 

Ф.Н., Б.Н., Б.К. (близок к включению в первый фактор вариант К.Д.). Второй 

и третий фактор представлены по одному варианту прочтения.  

Таблица 7. Факторные структуры вариантов прочтения текста Лето... 
Ии. / Факторы Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 

С.О. 0,61 -0,47 -0,15 

Д.Л. 0,75 0,34 -0,09 

Д.Н. 0,74 0,36 -0,25 

Ф.Н. 0,80 -0,09 -0,29 

Б.Н. 0,60 0,57 -0,22 

Б.К. 0,66 -0,02 0,37 

К.Д. 0,52 -0,35 0,21 

С.Л. 0,46 -0,64 -0,40 

И.К. 0,45 0,25 0,46 

У.Т. 0,49 -0,23 0,63 

Примечание. В таблице выделены значимые проявления факторов 
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Данные факторного анализа позволяют определить варианты С.О., 

Д.Л., Д.Н., Ф.Н., Б.Н., Б.К. как структурно изоморфные и составляющие одно 

множество. Отнесение вариантов в одну группу проводится по тем же прин-

ципам, которым мы следовали прежде при отнесении текстов, имеющих 

сходную динамику в распределении размеров предложений, из «Стихотворе-

ний в прозе» в одну группу. В данном случае отнесение двух вариантов про-

чтения текста в один фактор означает, что параметры силы звука на протя-

жении чтения всего текста этими информантами имели большую степень 

близости, то есть просодические контуры похожи друг на друга. 

Проведенная статистическая процедура направлена на выделение из 

всего количества интерпретаций нескольких наиболее значимых групп, каж-

дая из которых состоит из изоморфных (в пределах группы) интерпретаций. 

Тем самым, с одной стороны, определяются доминантные интерпретацион-

ные стратегии, относительно которых функционируют случайные, индивиду-

альные и пр. (то есть появляется возможность управления «бесконечностью» 

интерпретаций текста). Возможным следствием при увеличении выборки 

могло бы стать обнаружение доли той или иной когнитивной стратегии от 

общего их числа и, возможно, определение когнитивных стилей и типов.  

С другой стороны, благодаря факторному анализу характер получае-

мых результатов относительно самых различных сфер речевой деятельности 

становится более достоверным. Действительно, взамен простому смешению 

данных и арифметическому их уравниванию можно получить несколько 

групп, внутри каждой из которых действуют разные закономерности. Они 

становятся не видны тогда, когда анализируется выборка в целом, без разде-

ления ее на группы. Так как в нашем случае не рассматриваются разные ва-

рианты прочтений и мы ограничиваемся анализом наиболее значимого фак-

тора, то результаты распределений можно интерпретировать как относящие-

ся к доминирующему интерпретационному типу. Например, в описываемом 

случае в этот тип вошло 60 % всех интерпретаций (6 реакций из 10), что сви-

детельствует о достоверности результатов. 
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Рассмотрим теперь множество структурно изоморфных прочтений, со-

ставляющих фактор 1. Для этого обратимся вновь к таблице 6, отражающей 

значения показателей интенсивности звука в процессе вербализации инфор-

мантами текста Лето… Исключим из нее варианты К.Д., С.Л., И.К., У.Т. За-

тем произведем ее факторизацию по строкам («по лексемам»). Результаты 

факторного анализа представлены в таблице 8. Просодическое пространство 

текста Лето…, созданное полем структурно однородных его прочтений, опи-

сывается также с помощью трех (но уже других!) выделенных факторов.  

Таблица 8. Интенсивность и факторные структуры просодического 
пространства текста Лето 

Лексема / значение фактора Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Сила звука (среднее) 

Лето -0,20 -0,04 0,81 0,86 

умирает. -0,84 -0,43 0,14 0,67 

Осень -0,52 0,70 -0,27 0,86 

умирает. -0,30 -0,65 -0,67 0,65 

Зима -0,89 0,09 0,25 0,68 

сама -0,37 0,79 -0,45 0,67 

смерть. -0,39 0,75 0,33 0,62 

А 0,23 0,77 -0,04 0,63 

весна 0,69 -0,12 -0,50 0,75 

постоянна. 0,76 0,08 -0,43 0,66 

Она 0,79 0,17 -0,15 0,89 

живет 0,90 -0,38 0,18 0,80 

бесконечно 0,66 -0,44 -0,22 0,76 

в недрах 0,40 0,62 0,12 0,83 

вечно 0,65 -0,45 0,50 0,65 

изменяющейся 0,71 0,63 0,06 0,75 

материи, 0,52 0,32 0,69 0,59 

только -0,80 -0,24 -0,48 0,83 

меняет 0,50 0,67 -0,48 0,78 

свои 0,72 0,19 0,01 0,64 

формы 0,55 -0,75 -0,03 0,56 

Из таблицы 8 видно, что первый фактор определили параметры инто-

нирования, связанные, с одной стороны, с лексемами: весна, постоянна, она, 
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живет, бесконечно, вечно, изменяющейся, свои (положительное значение 

фактора); с другой – с лексемами: умирает, зима, только (отрицательное 

значение). В качестве основы фактора, определяющей то, какие лексемы бу-

дут включены в него и в каких связях они будут находиться по отношению 

друг к другу, выступает противопоставление явлений жизни и смерти как 

семантических коррелятов. Семантическое поле «жизни» в наибольшей сте-

пени отражает глагол «живет», который имеет и наибольшую факторную на-

грузку среди других значений положительного знака данного фактора. Про-

тивоположное семантическое поле «смерти» концентрируется вокруг глагола 

«умирает». Количественные показатели также свидетельствуют о том, что 

глагол умирает доминирует в своей группе так же, как и глагол живет – в 

своей.  

В семантике слов лексико-семантического поля «жизни»: весна, беско-

нечно, вечно – присутствуют семы «жизни» из-за влияния семантики текста в 

целом: весна противопоставляется всем другим «умирающим» временам го-

да, а бесконечность и вечность – смерти. Местоимения она, свои соотносят-

ся с «весной», поэтому также входят в данное семантическое поле. Лексемы 

постоянна и изменяющейся характеризуют качества весны, противопостав-

ляясь не постоянна / изменяющейся, а постоянна / смерть (Зима сама 

смерть. А весна постоянна). Отсутствие противопоставления постоянна / 

изменяющейся и сближение этих лексем является фактором контекста.  

Семантика лексем «умирает», «зима», «только», несущих наибольшие 

факторные нагрузки, образует ядро лексико-семантического поля «смерти», 

куда входят и лексемы, имеющие меньший факторный вес (например, «ле-

то», «осень», «сама» и др.). Очевидно также, что это поле структурируется 

под влиянием целого: лето, осень, зима в рамках данного текста обладают 

одним общим качеством – смертностью. Лексема сама относится к зиме и 

имеет отрицательное значение по тем же причинам, которые обусловили рас-

смотренное выше положительное значение лексемы свои, определившее ее 

вхождение в поле «жизни». Союз только имеет противительную семантику. 
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Данный союз находится после фразы: Она живет бесконечно в недрах вечно 

изменяющейся материи, передающей сущность весны-жизни, – поэтому он, 

вследствие особенностей значения, противопоставляется «жизни» и присое-

диняется к противоположному семантическому полю. Таким образом, пер-

вый из факторов, описывающих особенности интонирования данного текста, 

можно проинтерпретировать как контекстуально-семантический фактор, 

складывающийся под влиянием семантики самого текста. 

Второй фактор также объединяет два полюса интонирования: с одной 

стороны, это интонирование лексем «осень», «сама», «смерть», «а», «в не-

драх», «изменяющейся», «меняет», с другой – «умирает», «форма». Здесь 

принципы, конституирующие фактор, будут иными: трудно найти сугубо се-

мантические признаки, распределяющие в две противоположные группы 

данные лексемы. На наш взгляд, основанием для данной группировки высту-

пает не семантика, а просодика. Если сравнить показатели значений второго 

фактора с показателями силы звука, регистрируемыми на одних и тех же лек-

семах, то можно отметить их схожую динамику (см. рисунок 16). 
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Фактор  2 Сила звука (среднее)
 

Рисунок 16. Значения показателей силы звука и второго фактора просодического 
пространства теста Лето… 
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На рисунке 16 видно, что оба значения показателей силы звука и вто-

рого фактора имеют конгруэнтные конфигурации. Исключения составляют 

области весна постоянна и только меняет, где факторные значения в обоих 

случаях возрастают, а показатели силы звука уменьшаются. Стоит отметить, 

что в данных областях должно быть сделано логическое ударение. Законо-

мерно было бы ожидать на данных участках текста рост значений интенсив-

ности. Но об этом свидетельствуют не регистрируемые показатели силы зву-

ка, а значения второго фактора. Поэтому его можно интерпретировать как 

интонационно-нормативный.  

Третий фактор также имеет два полюса: «лето», «материи» / «умирает». 

Этот фактор, по нашему мнению, отражает конвенциональные представле-

ния, и может быть назван конвенционально-семантическим фактором. Дей-

ствительно, несмотря на то, что в тексте лето, осень и зима объединены в 

одну группу, противопоставленную весне (это обстоятельство отражается в 

первом факторе), в структурах третьего фактора лето противопоставляется 

смерти, что презентирует не текстовые, а конвенциальные влияния (весна 

противопоставлена не лету, а осени, тогда как лето – зиме). Материя проти-

вопоставлена смерти по принципу бытие / небытие: материя выражает идею 

бытия, отсутствие материи есть небытие.  

Итак, в результате факторного анализа показателей текстовой интона-

ции было установлено, что особенности интонирования связаны с тремя фак-

торами, наиболее значимым из которых является контекстуально-

семантический. Немаловажную роль, однако, играют интонационно-

нормативный и конвенционально-семантический факторы.  

Как мы видим, языковая материя выполняет функцию не только носи-

теля информации – она образует собственные структуры, способные к семи-

озису. Последний из этапов семантико-просодического анализа текста осно-

вывается на знаковой модели языка. Полагается, что сегментированные це-

почки означающих связаны с соответствующими означаемыми, и те опера-

ции, которые производятся с материальным субстратом и в результате кото-
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рых выявляется структура языковой материи, опосредованно производятся и 

над означаемыми. Выявленные структурные отношения между означающими 

в силу соотнесенности каждой субстратной единицы с мыслительным содер-

жанием автоматически становятся структурными отношениями, в которые 

оказываются «втянуты» означаемые. Именно поэтому полагается, что физи-

ческая организация текста является не просто «носителем» информации: она 

образует структуры, мотивирующие сами принципы отношений между озна-

чаемыми в рамках целого. Эти принципы одновременно становятся и интер-

претацией структуры материального субстрата. 

В структурной организации просодического пространства исследуемо-

го текста выделилось три фактора (в доминантной группе испытуемых). Ко-

личество факторов, конечно, зависит и от анализируемого текста. В исследо-

ванных текстах отмечается и увеличение количества факторов, и уменьшение 

их. Рассмотрим случай увеличения числа факторов. В эксперименте исполь-

зовался текст М.М. Пришвина Я стою и расту…: 

Я стою и расту – я растение. 

Я стою и расту, и хожу – я животное. 

Я стою и расту, и хожу, и мыслю – я человек.  

Я стою и чувствую: земля под моими ногами, вся земля.  

Опираясь на землю, я поднимаюсь, и надо мною небо, все небо мое.  

И начинается симфония Бетховена, и тема ее: все небо – мое. 
 

В результате 1) записи вариантов прочтения текста, 2) сегментации 

акустической волны каждого варианта прочтения с 3) последующим перево-

дом абсолютных значений максимумов амплитуды ударных слогов лексем в 

относительные значения, 4) представление их в таблице Excel и 5) фактори-

зации таблицы (по типу информантов) была выделена доминантная группа. 

Эта группа включает шесть родственных вариантов прочтения данного тек-

ста (результаты прочтения представлены в таблице 9). 
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Таблица 9. Относительные значения показателей интенсивности звука в 
процессе чтения информантами текста Я стою и расту… 

Слово/Ии. Н.В. Е.Д. Е.Е. О.П. С.Ф. Е.Ц. и 0,68 0,56 0,47 0,64 0,55 0,45 

Я 0,82 0,87 0,76 0,63 1,00 0,84 чувствую 0,58 0,47 0,57 0,52 0,47 0,49 

стою  0,57 0,69 0,53 0,48 0,53 0,59 земля 0,81 0,83 0,77 0,76 0,72 1,00 

и 0,56 0,67 0,50 0,56 0,57 0,56 под моими 0,40 0,60 0,47 0,40 0,46 0,60 

расту 0,45 0,43 0,53 0,43 0,48 0,47 ногами 0,45 0,50 0,50 0,44 0,56 0,51 

я 0,65 0,68 0,71 0,74 0,72 0,83 вся 0,83 0,80 1,00 0,59 0,73 0,51 

растение 0,44 0,49 0,41 0,48 0,72 0,53 земля 0,40 0,45 0,44 0,42 0,55 0,46 

Я 0,66 0,79 0,78 0,80 0,81 0,68 Опираясь  0,90 1,00 0,86 1,00 0,94 0,98 

стою 0,48 0,54 0,76 0,61 0,67 0,82 на землю 0,53 0,83 0,74 0,46 0,82 0,95 

и 0,68 0,50 0,50 0,69 0,66 0,75 я 1,00 0,85 0,74 0,61 0,74 0,80 

расту 0,54 0,52 0,43 0,56 0,49 0,51 поднимаюсь 0,49 0,76 0,65 0,45 0,59 0,67 

и 0,47 0,50 0,47 0,45 0,35 0,57 и 0,61 0,69 0,67 0,55 0,48 0,60 

хожу 0,49 0,38 0,50 0,38 0,44 0,43 надо мною 0,74 0,77 0,72 0,59 0,66 0,74 

я 0,65 0,57 0,51 0,67 0,70 0,58 небо 0,59 0,72 0,55 0,56 0,60 0,59 

животное 0,47 0,44 0,41 0,48 0,45 0,61 все 0,73 0,65 0,74 0,51 0,71 0,71 

Я 0,61 0,73 0,80 0,78 0,74 0,87 небо 0,68 0,89 0,73 0,53 0,72 0,51 

стою  0,47 0,48 0,49 0,48 0,52 0,65 моё 0,35 0,45 0,43 0,36 0,41 0,40 

и 0,64 0,53 0,73 0,56 0,52 0,65 И 0,54 0,66 0,68 0,45 0,48 0,75 

расту 0,58 0,44 0,55 0,44 0,56 0,56 начинается 0,60 0,84 0,68 0,78 0,74 0,64 

и 0,49 0,63 0,54 0,37 0,49 0,49 симфония 0,50 0,62 0,70 0,45 0,54 0,78 

хожу 0,51 0,54 0,52 0,46 0,46 0,60 Бетховена 0,51 0,58 0,53 0,44 0,51 0,57 

и 0,51 0,56 0,48 0,55 0,49 0,58 и 0,38 0,39 0,41 0,31 0,48 0,39 

мыслю 0,39 0,71 0,70 0,50 0,54 0,62 тема 0,74 0,78 0,72 0,59 0,95 0,69 

я 0,71 0,68 0,71 0,51 0,65 0,65 её 0,54 0,43 0,40 0,40 0,46 0,39 

человек 0,34 0,55 0,39 0,35 0,42 0,47 всё 0,56 0,78 0,70 0,38 0,65 0,56 

Я 0,58 0,76 0,91 0,65 0,68 0,66 небо 0,49 0,79 0,66 0,39 0,54 0,49 

стою 0,71 0,66 0,56 0,66 0,56 0,55 

 

моё 0,29 0,40 0,39 0,30 0,36 0,41 

Примечание. В столбцах представлены относительные значения силы звука для каждого 
из вариантов прочтения текста информантами; в строках – значения силы звука для каж-
дой лексемы текста Я стою и расту…, то есть на пересечении тех или иных строки и 
столбца наблюдается относительное значение силы звука конкретной лексемы при ее 
произнесении в процессе чтения конкретным информантом. 

В результате факторизации таблицы 9 на основе специализированной 

статистической программы Statistica было выделено четыре значимых факто-

ра. Результаты факторизации представлены в таблице 10 (для удобства в таб-
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лице 10 в последнем столбце приведены также и усредненные относительные 

значения силы звука). 

Таблица 10. Интенсивность и факторные структуры просодического 
пространства текста Я шел... 

Лексема 
/ Фактор 

Фак-
тор 1 

Фак-
тор 2 

Фак-
тор 3 

Фак-
тор 4 

Сила 
звука 

Лексема  
/ Фактор 

Фак-
тор 1 

Фак-
тор 2 

Фак-
тор 3 

Фак-
тор 4 

Сила 
звука 

Я 0,50 0,24 -0,19 0,82 1,81 чувст-
вую 

-0,36 0,47 0,64 0,52 -0,61 

стою  0,68 0,08 -0,49 0,57 -0,21 земля 0,43 -0,68 0,21 0,82 1,79 
и 0,29 -0,05 -0,90 0,57 -0,19 под 

моими 
0,85 -0,42 -0,26 0,49 -0,83 

расту 0,36 0,26 0,77 0,46 -1,02 ногами 0,65 0,06 -0,05 0,49 -0,78 
я 0,19 -0,88 0,33 0,72 1,03 вся 0,23 0,91 0,18 0,74 1,20 
растение 0,05 -0,16 -0,28 0,51 -0,64 земля 0,33 -0,06 -0,19 0,45 -1,11 
Я 0,03 0,19 -0,46 0,75 1,28 Опира-

ясь  
-0,06 -0,70 -0,71 0,95 2,83 

стою 0,45 -0,51 0,58 0,64 0,41 на землю 0,89 -0,27 0,00 0,72 1,04 
и -0,47 -0,64 0,25 0,63 0,30 я 0,22 0,42 0,06 0,79 1,57 
расту -0,62 -0,32 -0,52 0,51 -0,67 подни-

маюсь 
0,98 -0,02 -0,21 0,60 0,08 

и 0,39 -0,52 0,19 0,47 -1,00 и 0,55 0,20 0,00 0,60 0,07 
хожу 0,11 0,59 0,78 0,44 -1,25 надо 

мною 
0,77 0,24 0,01 0,70 0,88 

я -0,71 -0,09 -0,31 0,61 0,15 небо 0,51 0,07 -0,80 0,60 0,08 
живот-
ное 

0,06 -0,87 0,21 0,48 -0,93 все 0,56 0,41 0,52 0,67 0,65 

Я 0,39 -0,72 0,26 0,75 1,29 небо 0,48 0,72 -0,49 0,68 0,69 
стою  0,41 -0,77 0,32 0,52 -0,61 моё 0,88 0,09 -0,28 0,40 -1,56 
и 0,18 0,12 0,89 0,60 0,09 И 0,84 -0,24 0,30 0,59 0,01 
расту 0,12 0,19 0,78 0,52 -0,56 начина-

ется 
0,10 -0,05 -0,85 0,71 0,96 

и 0,84 0,39 -0,28 0,50 -0,74 симфо-
ния 

0,85 -0,33 0,39 0,60 0,05 

хожу 0,71 -0,36 0,26 0,51 -0,63 Бетхове-
на 

0,93 -0,02 -0,06 0,52 -0,57 

и 0,16 -0,81 -0,37 0,53 -0,50 и 0,49 0,35 0,10 0,39 -1,60 
мыслю 0,84 -0,09 -0,13 0,58 -0,13 тема 0,34 0,45 -0,23 0,75 1,23 
я 0,62 0,62 0,29 0,65 0,46 её -0,31 0,61 -0,05 0,44 -1,26 
человек 0,81 -0,23 -0,53 0,42 -1,37 всё 0,83 0,51 -0,20 0,60 0,10 
Я 0,60 0,30 0,18 0,71 0,91 небо 0,77 0,46 -0,36 0,56 -0,25 
стою -0,53 0,28 -0,46 0,62 0,20 моё 0,96 -0,21 0,03 0,36 -1,88 
и -0,81 0,33 -0,36 0,56 -0,26       
Примечание. Жирным шрифтом обозначены значения, имеющие факторную нагрузку бо-
лее 0,7 (менее -0,7), а курсивом – значения, факторная нагрузка которых приближается к 
пороговым значениям. Показатели значений силы звука центрированы. 

Первый фактор отражает развитие темы «Я / мир» в аспекте эволюции 

«Я» от биологического (синкретического) состояния к культурному (струк-

турному, антропоцентричному). Дуальность передается посредством поло-

жительного и отрицательного значений фактора. На отрицательном полюсе 

располагаются лексемы, презентирующие биологическое чувственное начало 



 211 

(эволюции): лексема расту относится к «животной» стадии эволюции (Я 

стою и расту, и хожу – я животное), местоимение я также относится к «жи-

вотному» состоянию «Я». «Растительная» фаза эволюции представлена им-

плицитно посредством глагола расту, который является однокоренным с 

растением. Адресация к «растительной» фазе эволюции усиливается и за 

счет синтаксического параллелизма. Однако «растительная» фаза оказывает-

ся снятой более высокой эволюционно «животной» фазой, которая эксплици-

рована в данном полюсе первого фактора. Союз и указывает, с одной сторо-

ны, в силу своей функциональности на присутствие последующей стадии. С 

другой стороны, располагаясь в том месте текста, в котором описывается 

«человеческая» фаза эволюции, он связывает разные состояния «Я»: от рас-

тительного до человеческого. Союз и, связанный с глаголом чувствую, ак-

туализирует в «человеческом» состоянии чувственное начало, которое гене-

тически восходит к «животной» фазе эволюции.  

Фактор 1 составили слова: 
положительные значения фактора отрицательные значения фактора 

(Я) стою (растение) 
и (хожу, и мыслю)  
хожу (и мыслю)  
мыслю  
(я) человек 
под моими (ногами) 
(опираясь) на землю  
поднимаюсь 
надо мною (небо) 
(небо) моё (и) 
И (начинается)  
симфония (Бетховена) 
(симфония) Бетховена 
(тема ее) всё (небо) 
небо (мое) 
(небо) моё  

расту (животное) 
я (животное) 
и (чувствую) 
 

Примечание. Жирным шрифтом обозначены лексемы, имеющие факторную нагрузку бо-
лее 0,7 (менее -0,7), а курсивом – лексемы, факторная нагрузка которых приближается к 
пороговым значениям. В скобках представлен ближайший контекст словоформы. 

На отрицательном полюсе первого фактора делается акцент на биоло-

гической потенции «Я», связанной с внутренним движением (рост биологи-

ческого «Я», его чувствование как внутреннее переживание внешнего мира). 
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Положительный полюс дает представление о качественных этапах эволюции: 

пассивно биологическое – разумное – духовное состояния «Я». «Биологиче-

ский» этап эволюции представлен глаголом стою, относящимся к «расти-

тельной» фазе. «Животный» этап эволюции переместился на другой полюс, в 

силу того, что он отражает внутреннее движение «Я». Логика же качествен-

ных эволюционных переходов связывается с процессом самоопределения, с 

движением «Я» во внешнем мире. Так как для процесса самоопределения не-

обходимо обладать сознанием, поэтому практически все лексемы, составив-

шие положительный полюс первого фактора, относятся к «человеческой» фа-

зе «Я». С этой точки зрения «растительный» этап необходим как фиксация 

начала отсчета своей истории. Стоит отметить, что данный этап присутствует 

скорее имплицитно, поскольку факторная нагрузка лексемы стою не превы-

шает необходимое пороговое значение (0,7).  

Движение «Я» в мире начинается с процесса физического перемещения 

в нем осознающего себя человеческого «Я» (и хожу…мыслю я – человек), 

что, в свою очередь, приводит к обретению своих границ и, как следствие, к 

постижению предметного мира вокруг себя. Происходит разделение всего 

пространства на землю (опираясь на землю) и небо (надо мною небо). На 

этом этапе движение переходит в вертикальную плоскость и одновременно 

качественно преображается: на смену физическому и мыслительному прихо-

дит духовное движение. Здесь моделируется архетипическая ситуация творе-

ния мира, однако, в отличие от описания создания мира в мифологиях, твор-

ческая активность «Я» совпадает только с открытием (=созданием) неба (все 

небо мое), а не мира в целом. Данный процесс сопровождается появлением 

музыки, которая в романтическом каноне (симфония Бетховена) символизи-

ровала «чистое творчество» (отсюда – исключение земного, животного). 

Первый фактор, в силу сказанного, определяется нами как контекстуально-

семантический, отражающий развитие темы. 

Легко видеть, что положительный полюс второго фактора составили 

слова, обозначающие мир, окружающий «Я»: вся (земля) и (все) небо. Отри-
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цательный полюс образовали лексемы, описывающие эволюционирующее 

«Я» (растение – животное – человек) и его отдельные действия, выражающие 

отсутствие движения. Конструктивным принципом данного фактора является 

конвенциональное противопоставление космоса и единичного «Я». Стою 

(отрицание движения), опираясь (обретение устойчивого состояния = отсут-

ствие движения), и, выполняющий функцию «размыкания» фактора, расши-

ряющий его проблемное поле до конвенционального противопоставления 

мысли и действия. Поэтому данный фактор можно определить как конвен-

ционально-семантический. 

Фактор 2 составили слова: 
положительные значения фактора 
(под моими ногами) вся (земля) 
(надо мною небо, все) небо (мое) 

 
 
 
 
 

отрицательные значения фактора 
я (растение) 
(я) животное 
Я (человек) 

стою (человек) 
и (мыслю) 

Опираясь (на землю) 

Третий фактор эксплицирует механизм развития темы: столкновение 

циклической модели эволюции, свойственной архаическому сознанию (по-

ложительный полюс) с исторической моделью (отрицательный полюс). Так, 

из всех возможных действий «Я» на каждом этапе его развития в положи-

тельный полюс третьего фактора вошли только начальные его действия – 

рост (как биологического существа) и способность перемещаться – хожу 

(тоже как биологического существа, поскольку хожу, вошедшее в данный 

фактор, относится к «животной» стадии). 

Фактор 3 составили слова: 
положительные значения фактора 

расту (растение) 
хожу (животное) 
и (человек) 

расту (человек) 

отрицательные значения фактора 
и (растение) 

Опираясь (на землю) 
(надо мною) небо 

начинается (симфония Бетховена) 
 

Из «человеческой» фазы актуальным оказалось только расту, замы-

кающее круг: расту – хожу – расту… Отрицательный же полюс фактора 

структурируется иначе. Интерес представляет союз и, относящийся к «расти-

тельной» стадии – с помощью него имплицируется некая стадия, предшест-
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вующая «растительной». Логика развития данного полюса может быть пред-

ставлена так: дорастительная фаза – растительная фаза – «земная» человече-

ская фаза – «духовная» человеческая фаза – «творческая» человеческая фаза. 

Цикличная и историчная модели эволюции сложно взаимодействуют друг с 

другом. Именно таким взаимодействием можно объяснить некоторую непол-

ноту творения мира в семантическом пространстве первого фактора. Данный 

фактор определяется нами как конструктивно-тематический. 

Фактор 4 составили слова: 
положительные значения фактора 

(я) растение 
Я (животное) 

(под моими) ногами 
(вся) земля 
и (тема) 
тема (ее) 

отрицательные значения фактора 
и (хожу – животное) 
стою (и чувствую) 
и (надо мною) 

 
 

 

На наш взгляд, основанием для данной группировки (четвертый фак-

тор) выступает не семантика, а просодика. Если сравнить показатели значе-

ний четвертого фактора с показателями силы звука, регистрируемыми на од-

них и тех же лексемах, то можно отметить их схожую динамику. На рисунке 

17 представлена динамика параметров четвертого фактора и силы звука в 

процессе линейного развертывания текста.  

Значения четвертого фактора и показатели интенсивности звучания 

центрированы для того, чтобы появилась возможность их сопоставлять. Для 

удобства графического восприятия все значения (четвертого фактора и силы 

звука) сдвинуты по оси «Y» вверх на одну и ту же величину (равную «2»). 

На рисунке 17 видно, что области максимальных факторных нагрузок 

соотносятся либо с началом предложения, где (за определенными исключе-

ниями) рост силы звука нормативен, либо с той частью предложения, где 

может быть сделано логическое ударение. Так, начало первого предложения 

Я стою и расту – я растение характеризуется высокими показателями силы 

звука и параметрами фактора на первом слове текста – местоимении «я» (ср. 

с остальными «Я» – началами предложений). Затем наблюдается закономер-
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ное падение интонации. Пик показателей фактора приходится на лексему 

растение, которая находится в позиции ремы, «Я – растение».  
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Рисунок 17. Взаимосвязь параметров силы звука и значений четвертого фактора в 
процессе развертывания текста 

Минимальные показатели факторной структуры приходятся, как пра-

вило, на многочисленные союзы и, не имеющие интонационно высокого ста-

туса (они часто не образуют самостоятельную фонетическую единицу, что 

хорошо видно в процессе обработки звука). Этот факт становится причиной 

низких факторных нагрузок первого союза и в предложении И начинается 

симфония Бетховена, и тема ее: все небо – мое, где максимальная нагрузка, 

связанная с передачей начинательной интонации, приходится на глагол начи-

нается, по отношению к которому союз и является проклитикой. Обилие 

союзов и в тексте актуализирует такую фигуру, как полисиндетон, при по-

мощи которого «подчеркивается целеустремленность и единство перечис-

ляемого» [Квятковский, с. 161]. Полисиндетон создает ощущение особой па-

тетики (ср. появление симфонии Бетховена), которая становится полностью 

осознаваемой к концу текста. Целеустремленность текста и единство разво-

рачивающегося мира усиливаются за счет союзов, когда они начинают свя-

зывать уже не однородные члены, а предложения в составе сложного. Имен-
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но поэтому на второй союз и в связи с его большой значимостью может быть 

сделано логическое ударение.  

В предложении Я стою и чувствую: земля под моими ногами, вся земля 

минимальная (значимая) факторная нагрузка приходится на стою, что можно 

объяснить двумя причинами: регулярным падением интонации, приходя-

щимся на это место в предложении, и многократными повторами глагола, 

благодаря которым он теряет какую бы то ни было семантическую перспек-

тиву. Максимальная факторная нагрузка приходится на предицирующее под 

моими ногами и на уточняющий повтор вся земля, который позволяет качест-

венно переосмыслить «землю» как часть мира. Сказанное позволяет интер-

претировать данный фактор как интонационно-нормативный. 

Итак, в результате факторного анализа показателей текстовой интона-

ции было установлено, что особенности интонирования связаны с четырьмя 

факторами, наиболее значимым из которых является контекстуально-

семантический. Немаловажную роль, однако, играют конвенционально-

семантический, конструктивно-тематический и интонационно-нормативный 

факторы. Их взаимодействие позволяет говорить о функциональном сосуще-

ствовании в одном речевом акте физической стороны речи с ее потенциаль-

ной структурностью (интонационно-логический фактор), области значений 

слов (контекстно-семантический фактор), концептуальных представлений 

реципиентов (конвенционально-семантический фактор). Можно заметить, 

что во второй из рассмотренных просодических структур выделяются те же 

факторы, что были выделены и в процессе интерпретации первого текста. 

Отличие состоит во введении дополнительного фактора, связанного с осо-

бенностями формирования темы текста.  

Таким образом, предложенный метод семантико-просодического ана-

лиза текста создает модель взаимодействия материальных и идеальных сто-

рон его бытия. Видно, что материальный (физический) уровень текста являет 

собой сложную структуру, несущую информацию самого разного рода. От-

дельные единицы передают лексико-грамматические значения (те, что всегда 
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были предметом лингвистического анализа). Сама же структура в своей це-

лостности отражает механизмы развития концептуального пространства тек-

ста, которые могут быть представлены в виде функционального взаимодей-

ствия семиотических систем разного рода: содержательно-тематической, 

концептуально-конвенциональной воспринимающего сознания, интонацион-

но-нормативно-логической. Структурные паттерны физического уровня тек-

ста обеспечивают не только само его существование, но и создают возмож-

ность осмысленного целостного прочтения текста, синтезируя сугубо языко-

вые, текстовые, конвенциональные, интонационные системы в общем функ-

циональном пространстве. Вследствие этого появляется возможность выйти 

на уровень описания инвариантного и вариативного, установить пределы из-

менчивости в структурировании текстовых пространств. Но, что не менее 

важно, создаются предпосылки для решения вопроса об обусловленности со-

держания текста его материальной основой (точнее, формой субстрата), что 

невозможно осуществить на уровне знака.  

2.2. СТРУКТУРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СИМУЛЬТАННОГО 
СЕМАНТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА ТЕКСТА 

2.2.1. Метод семантического картирования текста 

Предметом теории формообразования текста является его форма как 

базовый компонент онтологической схемы. Между тем, изучение формы 

текста отнюдь не означает, что теория формообразования сосредоточена 

только на исследовании субстратно-материального пространства текста, сви-

детельством чего выступает предпринятый в предыдущем параграфе анализ 

просодического и ритмического аспектов физической организации текста. 

Обнаружилось, что физическая организация текста как целостного объекта 

непосредственно соотнесена с его семантическим пространством, и уже в са-

мих физических структурах заложены обобщенные принципы, с которыми 

человек подходит к интерпретации текста. Тот факт, что физический суб-

страт является не просто «носителем» значений (смыслов, концептов), а об-
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разует собственные структуры, в рамках которых может проводиться интер-

претация текста, и выражает идею материально-идеального единства текста.  

Кроме изучения формы с позиции анализа организаций субстратно-

материального пространства текста, возможен и другой путь – исследование 

структурных образований семантического пространства текста, которые воз-

никают под влиянием формы физического сигнала. Мы говорили о том, что 

семантическое пространство конструируется в процессе сканирования физи-

ческого сигнала знаниево-языковыми структурами, с необходимостью 

имеющимися у пользователя языка. Поэтому семантические структуры все-

гда являются проекцией формы текста (что, конечно, не мешает проекции 

иметь вид, крайне непохожий на свой прообраз). Но индивидуальные осо-

бенности могут быть легко преодолены с помощью экспериментального ме-

тода, при обращении к массовому интерпретатору. Анализ того, как структу-

рируется семантическое пространство, описание его структуры как целост-

ной системы в аспекте теории формообразования является необходимым зве-

ном для реконструкции формы объекта. Структуры семантического про-

странства как проекции формы материально данного объекта-текста 

становятся неотъемлемой частью онтологической схемы объекта, тем са-

мым отражая подход к тексту как материально-идеальному единству. 

Таким образом, исходные теоретические принципы задают вектор дея-

тельностной схемы (теории формообразования), в результате реализации ко-

торой возникнет онтологическая схема объекта. Поэтому на данном этапе 

движения к онтологической схеме актуальным становится выработка такой 

деятельностной схемы изучения семантического пространства текста, кото-

рая бы обладала следующими качествами:  

1) результаты ее применения, состоящие в реконструкции семантиче-

ского пространства текста, были бы сопоставимы с результатами изучения 

физического пространства текста;  

2) проводимая реконструкция должна быть ориентирована на отраже-

ние целостности текста; 
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3) создаваемая модель должна отражать не только и не столько статику 

текста, но и динамику структурной организации текста («структура как про-

цесс» [Москальчук-1998,-2003]; хроноструктура [Каган-2000]). 

Для того чтобы модель обладала свойствами 1-3, а) она должна быть 

квантитативной, б) в качестве компонентов модели должны выступать не 

единицы семантики, а отношения между такими единицами, в) поскольку 

производится моделирование семантического пространства текста, постольку 

использование интроспективных методов для создания квантитативной мо-

дели практически невозможно; г) отношения между семантическими едини-

цами должны определяться, по возможности, с минимальным использовани-

ем культурологического и произвольно-субъективного контекста.  

Культурологический контекст, как необходимый атрибут литературо-

ведческого исследования, переводит взгляд с изучения текста на исследова-

ние иных проблем. Произвольно-субъективный контекст, характерный для 

психолингвистического исследования, внедряет в создаваемую модель широ-

кий пласт субъективно-личностных переживаний. Заметим, что от таких пе-

реживаний совершенно избавиться невозможно, поэтому в деятельностной 

схеме реципиента не должно быть ничего такого, что специально бы прово-

цировало его на широкое привлечение своего собственного мнения в качест-

ве варианта ответа на предлагаемые экспериментатором вопросы.  

Назовем схему работы информанта с экспериментальным материалом 

(текстом), при которой субъективно-личностный контекст входит в снятом 

виде в создаваемую интерпретацию текста, деятельностной. Схему, при ко-

торой субъективно-личностный контекст входит в явном виде в реакции ин-

форманта на материал, назовем ассоциативной. Поскольку известные нам 

семантические модели, к сожалению, не обладают заявленными свойствами, 

созданию такой (экспериментальной квантитативной деятельностной некон-

текстуальной семантической) модели и описанию ее возможностей будет по-

священ данный параграф.  
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В связи с тем, что нас интересует структурная организация семантиче-

ского пространства текста как целостности, и при этом фактор влияния кон-

текста на структуру должен быть минимизирован, то логично обратиться к 

такой интегративной семантической единице (предельная семантическая 

единица необходима), какой является тема. О теме существует значитель-

ный пласт научной литературы в самых разных филологических областях. 

Лингвистика текста, стилистика, анализ текста, литературоведение, психо-

лингвистика и др., так или иначе, используют это понятие. И, несмотря на 

широкое поле применений темы, ее понимание, в целом, не обнаруживает 

серьезных расхождений.  

В стилистике текста тема определяется как некая компрессия содер-

жания; содержание при этом становится конкретным решением темы – «со-

держание – материал действительности, использованный для раскрытия те-

мы, те факты, явления, которые подверглись обработке в речи» [Одинцов-

2004, с. 42]. Тема при таком подходе становится некоторой абстракцией от 

фактологической конкретики текста. «Тема – это предмет повествования, 

описания, рассуждения, исследования, обсуждения и т.п. Иными словами – 

тема это то, что описывается, или то, о чем говорится (пишется) в тексте» 

[Горшков-2001, с. 109]. Тема – это то обобщенное содержание, которое непо-

средственно растворено в тексте и может быть синтезировано из него без об-

ращения к средовым факторам (культуре, биографии и др.). Такое понимание 

темы текста характерно и для практики анализа художественного текста (см., 

например, [Казарин-2004; Шанский-1999 и др.]). 

Подобным же образом, на наш взгляд, определяют тему А.К. Жолков-

ский и Ю.К. Щеглов, чей подход особенно интересен, поскольку понятие те-

мы положено в основу создаваемой ими концепции поэтики выразительно-

сти. Тема, по мысли авторов, это «семантический инвариант всей совокуп-

ности его уровней, фрагментов и иных составляющих» [Жолковский-1996, с. 

292]. При этом тема «ни в коем случае не может <...> претендовать на статус 

абсолютного утверждения об «идейном» или каком-либо ином «содержании» 
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данного произведения» [Там же, с. 18]. Не вдаваясь в детали концепции (ви-

дов тем, подтем и пр.), отметим, что и в данном случае тема целиком раство-

рена в тексте и может быть синтезирована из него без влияния контекста, 

действие которого на тему выражает идею прочтения (интерпретации) тек-

ста.  

С позиции денотативного анализа выявляется следующая иерархия 

элементов содержательной структуры: тема – подтемы – субтемы. Субтемы, 

являясь компонентами денотативной структуры, раскрывают содержание 

подтем, которые полагаются «ключевыми» денотатами, раскрывающими со-

держание предмета описания – темы текста [Новиков-1983, с. 127-151]. В 

рамках психолингвистического исследования текст «расчленяется на иерар-

хическую сеть тем, подтем, субтем и микротем» [Жинкин-1998, с. 168]; см. 

также [Андрющенко-1989]. Предложенная Н.И. Жинкиным концепция в 

дальнейшем была детализирована с помощью введения таких конструктов, 

как макро- и микроструктуры текста (см., например, [Дридзе-1984, с. 87-

88])). Психолингвистический подход к теме текста связан с понятием замыс-

ла, реализация которого в тексте производится на уровне темы и идеи текста. 

К.К. Жоль полагает, что «замысел, воплощающийся во «внешней речи» (уст-

ной или письменной), может быть рассмотрен как тема дискурса» [Жоль-

1982, с. 178]. Тема дискурса – явление более объемное, чем тема текста, она 

должна вбирать и тему текста, и отношение автора, коммуникативной ситуа-

ции, знаний и др. к теме. Тематическое единство – единство предмета описа-

ния (референта) – в этой связи является сигнализатором цельности текста и 

его тождественности себе (см., например, [Жинкин-1998; Мурзин-1991; Но-

виков-1983 и др.], в то время как тема дискурса и такое традиционное для 

филологического анализа понятие, как идея произведения «запускают» сре-

довые механизмы функционирования текста.  

В лингвистике текста тема понимается как «смысловое ядро текста, 

конденсированное и обобщенное содержание текста» [Москальская-1981, с. 

17]. При этом функция темы текста состоит в организации его смысловой це-
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лостности [Там же, с. 17]. Тема целого речевого произведения есть продукт 

синтеза микротем, каждая из которых представляет собой тему ССЦ (СФЕ, 

строфы) [Дымарский-2001; Лосева-1980; Москальская-1981; Солганик-1991; 

Тураева-1986]. Полагается, что если микротема непосредственно выводима 

из ССЦ (монотематичность ССЦ), то и тема текста также выводима из текста 

без обращения к средовым факторам. А так как ССЦ следуют друг за другом 

в пространстве текста, то и микротемы следуют в порядке поступления но-

вых и завершения старых ССЦ. Микротемы оказываются локализованными  

в пределах ССЦ: «...сверхфразовое единство монотематично. Объединение 

всех составляющих его предложений вокруг одной темы есть проявление его 

смысловой целостности или семантической изотопии текста. Переход от од-

ной темы к другой есть пограничный сигнал, знаменующий конец одного 

сверхфразового единства и начало следующего сверхфразового единства» 

[Москальская-1981, с. 19]. При таком подходе к выявлению микротем и темы 

текста возникают некоторые проблемы. Получается, что тема текста все-таки 

является слагаемой из микротем (конечно, не по принципу 1+1+.., реализа-

цию которого в процессе интерпретации конкретного текста вообще сложно 

себе представить), поскольку движение осуществляется «снизу вверх». Не-

случайно, М.Я. Дымарский, определяя отношение каждого из микрофраг-

ментов к общей теме текста, отмечает, что «эти отношения не выходят за 

рамки набора стандартных логических отношений расщепления, включения, 

сопоставления, противопоставления. Иначе говоря, микротема каждого мик-

рофрагмента должна прямо выводится из гипертемы, которой подчинен весь 

фрагмент» [Дымарский-2001, с. 94]. Тема как бы делится без остатка на со-

ставляющие ССЦ (СФЕ) микротемы, что парадоксально, поскольку в лин-

гвистике текста была обоснована невозможность безостаточного деления 

текста на ССЦ  (см., например, [Там же, с. 98-108]). 

Но основной проблемой, на наш взгляд, является игноририрование 

значимых для семантики целого текста микротем, не локализующихся в ка-

ких-то одиночных ССЦ, а распределяющихся по всему тексту. Такие микро-
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темы, входя в состав большого количества ССЦ, зачастую не оказывают оп-

ределяющего воздействия на формирование микротемы отдельного ССЦ. В 

качестве подобных «текстовых» микротем могут выступать, в частности, 

мотивы, рассредоточенные по всему текстовому пространству и выявляемые 

только на уровне целого [Гаспаров-1994], ассоциативные цепи текста, соз-

дающие «многомерное содержательное пространство текстовых перекличек» 

[Николаева-2000, с. 418], ассоциативно-смысловые поля, материализованные 

лексически, связанные парадигматически и синтагматически, соотносящиеся 

с одним концептом текста [Болотнова-2001, с. 130] и др. Кроме того, мы 

должны исходить из возможности репрезентации в тексте всякой двуплано-

вости его содержания [Гальперин-1981, с. 40-42], для которой предложение 

или ССЦ являются контекстуально недостаточными (требуется знание всего 

текста). Слова и сочетания слов, являясь репрезентантами семантической 

двуплановости текста, в составе ССЦ могут раствориться в ее теме, потерять 

приобретенные на уровне целого текста дополнительные смыслы. Подход 

«от ССЦ» не может учесть процессов многообразного «врастания» концепта 

в ткань текста (textus – ткань, сплетение, соединение). Именно поэтому под-

ход к семантической целостности текста «от ССЦ» реализует синтагматиче-

ское (горизонтальное, сукцессивное) направление в процессе становления 

темы, не учитывая парадигматическое (вертикальное, симультанное) ее ста-

новление.  

Сказанное позволяет считать, что процесс выделения микротем текста 

должен опираться на такую единицу, как слово, поскольку, во-первых, репре-

зентация собственно «текстовых» микротем может осуществляться дискрет-

но по всему тексту без четкой и однозначной локализации. ССЦ или даже 

предложение оказываются слишком большими для таких репрезентаций. Во-

вторых, ничто не мешает микротеме локализоваться в тексте через цепочку 

слов, которой на синтаксическом уровне соответствуют предложение и ССЦ. 

В-третьих, при подходе «от слова» микротема приобретает форму лексико-

семантической группы, состоящей из входящих в нее лексем текста. Так как 
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одна и та же лексема может входить в разные микротемы, то возникает су-

перпозиция (наложение) микротем на одном текстовом отрезке. В случае же 

подхода «от ССЦ» такая суперпозиция микротем невозможна (ср. с моноте-

матичностью микротем ССЦ). Между тем, в тексте под влиянием его герме-

тичности возникает процесс индуцирования смыслов в результате взаимо-

действия отдельных компонентов: «В этой своего рода семантической «ка-

мере» (тексте. – К.Б.) каждый попадающий в нее элемент вступает в непо-

средственную связь с множеством таких элементов, с которыми он никогда 

бы не вступил в контакт вне данной, неповторимой и уникальной конфигу-

рации данного, неповторимого и уникального целого. Происходит тотальная 

фузия смыслов, в результате которой каждый отдельный компонент вступает 

в такие связи, поворачивается такими сторонами, обнаруживает такие потен-

циалы значения и смысловых ассоциаций, которые он не имел вне и до этого 

процесса»  [Гаспаров-1994, с. 284]. Возможно, признание необходимости 

учета фактора суперпозиции микротем скорректировало и подход «от ССЦ» 

с введением понятий моно- и политематичности: «Политематичность <...> 

предполагает сосуществование, интерференцию двух и более (микро) тем на 

протяжении одного фрагмента текста» [Дымарский-2001, с. 150]. (Ср. 

«...монотематическое целое (ССЦ) отличается единством макротемы <...> с 

появлением ассоциативных тем (и рем) [Папина-2002, с. 51]). Однако в дан-

ном случае ни политематичность, ни ассоциативные темы не отражают того 

процесса суперпозиции микротем, который, по нашему мнению, с необходи-

мость присутствует в каждом текстовом сегменте.  

Вследствие тотальной (глобальной) связности текста («...нет такого 

компонента (текста. – К.Б.) который бы не был связан хотя бы с одним дру-

гим компонентом текста...» [Мурзин-1991, с. 11]), каждый его компонент 

вступает в многобразные и подчас противоречивые связи с другими компо-

нентами. Объединение хотя бы двух компонентов текста, в результате чего 

появляется простейшая семантическая структура, может быть названо мик-

ротемой. При таком подходе семантическое пространство текста предстает в 
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виде статистически возникающих организованностей большей и меньшей 

степени общности. При этом, чем больше общность (больше число компо-

нентов, входящих в микротему, сложнее ее структура), тем меньше вероят-

ность ее появления. Но вместе с тем растет вероятность возникновения от-

дельных сложных образований за счет, во-первых, низкой вероятности дру-

гих сложных структур, и во-вторых, действия цельности текста. Семантиче-

ское пространство текста как целостность структурируется (информантами!) 

в виде нескольких вероятностно предпочитаемых сценариев (мод) синтеза. 

Между такими статистическими образованиями идет борьба за доминирова-

ние, включение в себя новых и новых более элементарных (а значит, и более 

устойчивых) образований. Синтез побеждающих в этой конкуренции наибо-

лее масштабных общностей и может быть назван темой текста. Таким обра-

зом, для того, чтобы определить тему текста необходимо установить досто-

верно возникающие связи между компонентами от элементарной до пре-

дельной общностей и интерпретировать реконструированную предельную 

общность.  

Заметим, что определение темы зависит от типа представления семан-

тических структур (см. 2.2.2). Кластеризация семантического пространства 

представит его как единую предельную общность и тогда тема текста – это 

результат интерпретации этой единой предельной общности. Факторизация 

семантического пространства того же текста «расположит» его в простран-

стве ортогональных факторов и тема текста в данном случае должна возни-

кать вследствие интерпретационного синтеза предыдущих интерпретаций 

отдельных общностей, распределенных по факторам. Определение темы тек-

ста на основе графосемантического моделирования является результатом ин-

терпретации графосемантической структуры текста, которая может быть 

единой и раздробленной (подробнее см. 2.2.2).  

Может показаться, что при подходе «от слова» микротемы определя-

ются слишком субъективно и отвлеченно. Но отвлеченность присутствует и в 

процессе определения микротемы ССЦ, поскольку всегда для того, чтобы 
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сконденсировать (обобщить) содержание, требуется отвлечься от его конкре-

тики. Что же касается субъективного фактора в процессе выделения микро-

тем, то в его минимизации и заключается задача исследователя. На наш 

взгляд, вариант ее решения может состоять в экспериментальном характере 

исследования, когда «много субъективностей творят объективность». Обяза-

тельным же условием вычленения микротем с помощью такой единицы ана-

лиза, как слово, является не атомизация слова, а постоянное рассмотрение 

его с позиций всего текста, т.е. обращение к словоформе.  

Можно утверждать, что все интерпретации такой единицы семантиче-

ского пространства текста, как темы, свидетельствуют об отнесенности ее к 

непосредственно текстовому, не контекстуальному (средовому) пространст-

ву. Именно поэтому тема в нашем исследовании выступает в качестве инте-

гративной семантической единицы, компонентами которой является микро-

темы (различия между субтемами, подтемами и микротемами в данном слу-

чае не актуализируются, хотя вполне возможны). Единицей анализа стано-

вится слово, рассматриваемое со стороны целостности текста. Эксперимен-

тальный метод, созданный для квантитативного моделирования семантиче-

ской организации текста, получил наименование семантического картиро-

вания текста. 

Гипотеза, верифицируемая в эксперименте, состоит в том, что семан-

тическое пространство текста может быть представлено как самоорганизую-

щееся в том случае, если за основу (единицу) системы принять не вес (зна-

чимость, частотность) слова в тексте, а семантическую связь между словами. 

Цель эксперимента: реконструировать систему семантических связей 

между словами текста в аспекте их статистической значимости, т.е. избирае-

мости их информантами. 

Экспериментальные задания. Перед информантами ставятся задачи: 1) 

прочтите текст, определите его тему; 2) выделите микротемы текста и назо-

вите их; 3) к каждой микротеме выпишите слова, представляющие ее в тек-

сте. Количество групп и слов в группах произвольно. 
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Условия эксперимента. Задания выполняются каждым испытуемым ин-

дивидуально. Текст подбирается объемом не более 150-200 словоформ23. 

Время проведения эксперимента не ограничивается. 

Аудитория. В качестве реципиентов выступают студенты-филологи. 

Нижний порог количества испытуемых установлен эмпирически и составляет 

25 человек, что обусловлено появлением осмысленных структур в результате 

факторизации семантической карты, реконструируемой на основе 25 реак-

ций. 

Таким образом, информанты-филологи работают с текстом, предло-

женным исследователем, определяя в тексте тему, микротемы, каждая из ко-

торых затем выступает наименованием лексико-семантической группы, со-

ставляющих ее лексем. То есть после того, как информант выделил микроте-

мы, производится распределение слов данного текста по найденным группам 

(количество слов, которые реципиент использует в данном процессе, произ-

вольно).  

В процессе работы подготовленный информант, производя распределе-

ние слов текста по микротемам, опирается как на значения слов, так и на их 

контекстуальные связи. Этому способствуют начальные задания: определе-

ния темы текста, с помощью чего осуществляется первичный синтез его со-

держательно-смыслового пространства, позволяющий начать интеллектуаль-

ное движение в сторону анализа целостности, определения структурных ее 

единиц – микротем, синтез которых приводит к теме.  

Микротемы становятся единицами, с одной стороны, аналитической 

деятельности испытуемого (ее элементами являются слова), а с другой сто-

роны, цельности текста. В такой одновременности нет ничего удивительного, 

так как структура объекта по природе своей указывает на конкретную дея-

тельность исследователя, ход которой запечатлен в данной структуре. Произ-

водя анализ цельности на ряд субцельностей (термин Л.В. Сахарного), ин-

                                                
23 Размер текста определяется нами исходя из количества времени, затрачиваемого на вы-
полнение задания (15-20 минут). 
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формант структурирует цельность, распределяя же слова по выделенным 

группам, он тем самым выявляет сферу активности каждой из субцельностей. 

Сам же принцип отбора слов информантом базируется не на сукцессивности 

текста (существующей в процессах продуцирования и рецепции), а на его 

конструируемой симультанности: 1) в процессе анализа информант уже хо-

рошо знает текст, 2) текст представлен информанту в письменном закончен-

ном виде (весь дан в своей завершенности, одновременности и отдельности), 

3) фактор времени перестает быть значимым, поскольку информант: а) уже 

не опирается (как при первичном восприятии) в процессе анализа на после-

довательность единиц в самом тексте, б) имеет достаточно времени, чтобы 

перечитывать в какой угодно последовательности отдельные фрагменты тек-

ста и соотносить их с другими фрагментами.  

Поскольку, таким образом, в любую из создаваемых групп могут 

включаться лексемы, находящиеся в самых разных местах текста, постольку 

та или иная субцельность (микротема) не может обрести четкой локали-

зации, распределяясь по всему текстовому пространству. Тем самым, воз-

никают суперпозиции субцельностей: их наложения и пересечения уже в 

сукцессивном осуществлении текста. 

Полученные реакции (интерпретации) состоят из лексико-

семантических групп, в основе каждой из них лежит некоторый принцип 

(микротема). Лексемы, находящиеся в одной лексико-семантической группе, 

семантически связаны между собой тем принципом (гиперсемой), ради кото-

рого они и образовали данную группу.  

Семантическая связь между двумя лексемами в тексте вытекает из са-

мой его природы. Слово, становясь компонентом некоего ограниченного це-

лого, уже не принадлежит само себе, оно теряет множество степеней свободы 

(возможных, но не актуализованных в данном контексте значений) ради но-

вого синтеза – текста. Однако слово не только теряет: переходя из сферы 

виртуального бытия (словарь) в сферу бытия реального (речь), слово вплета-

ется в сложную систему отношений со всеми другими словами. Вся эта сис-
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тема как целое, с одной стороны, сужает область конвенциональной семанти-

ки слова, но, с другой стороны, – заметно расширяет область семантики кон-

текстуальной. Вступая в разные связи с другими словами в рамках целого, 

каждое слово тем самым становится компонентом разнообразных семантиче-

ских подсистем, которые можно назвать микротемами, субцельностями и др. 

Исходя из того, что разные интерпретации порождают разные сценарии син-

теза, каждое слово, в принципе, может стать компонентом довольно широко-

го поля микротем, что и показывают наши эксперименты.  

Понятие же силы семантической связи между двумя словами в тек-

сте означает то, насколько часто эти два слова являются компонентами 

одной и той же микротемы данного текста.  

Привлечение к процессу анализа текста большого числа информантов 

позволяет выявить доминантные внутритекстовые связи. Кооперируясь друг 

с другом, внутритекстовые связи образуют группы разной степени общности: 

от отдельных лексем (самый нижний уровень) до групп лексем (уровни, на-

ходящееся выше). Вся древовидная иерархия внутритекстовых связей разной 

степени общности, выявляемая с помощью факторного и /или кластерного 

анализа, представляет собой структурированную цельность текста.  

Совокупность лексико-семантических групп всех интерпретаций отра-

жает меру семантической связи каждой лексемы с остальными лексемами 

текста, что фиксируется с помощью семантической карты текста. Она пред-

ставляет собой таблицу, в которой первый столбец и первую строку занима-

ют лексемы данного текста. В ячейке, находящейся на пересечении k-ой 

строки и p-го столбца отмечается значение семантической связи между дан-

ными лексемами в изучаемом тексте. 

Возможности метода. Метод позволяет оценивать не только степень 

связности лексических единиц текста друг с другом – здесь эксперимент в 

целом подтверждает тезис Л.Н. Мурзина о связности всех элементов текста 

между собой [Мурзин, Штерн, с. 11]. Этот метод дает возможность: 1) пред-

ставления семантического пространства текста как континуального благода-
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ря действию механизмов тотальной семантической связности в деятельност-

ном рецептивном пространстве; 2) обнаружения значимых и случайных свя-

зей между отдельными участками текста (мера значимости определятся ста-

тистически); 3) определения факторов, конституирующих семантическое 

пространство (в результате использования факторного анализа), изображения 

его в виде семантических кластеров; 4) нахождения зон наибольшей / наи-

меньшей семантической интенсивности текста в процессе его сукцессивного 

развертывания (эта сторона анализа нуждается в проведении ряда действий с 

полученной семантической картой), то есть изображении «семантического 

контура» текста; 5) сопоставления семантического контура с данными опи-

сания других предметов того же самого текста (эмоционального, просодиче-

ского пространств текста и др.), представления текста как функциональной 

кооперативной многоонтологичной пространственно-временной системы 

[Белоусов-2002,-2005].  

Несомненным достоинством метода является деятельностный характер 

реакций информантов. В отличие от ассоциативных реакций, результатом 

которых становится построение ассоциативно-семантических сетей текста, 

здесь выявляются гносеологические паттерны его понимания. Деятельност-

ное пространство испытуемого ограничено текстом, что имеет ряд важных 

следствий. Так, реципиент не просто сугубо произвольно соотносит элемен-

ты текста со своими разрозненными представлениями, как это происходит в 

ассоциативном эксперименте или шкалировании, где каждый элемент оцени-

вается или ассоциируется отдельно от целостности (последняя становится 

просто конгломератом языковых единиц)24. В нашем случае испытуемый, 

оказывается в ситуации работы с текстом: анализирует целостность, ее со-

ставляющие и репрезентации субцельностей на лексико-семантическом 

уровне.  

                                                
24 Если же в таком режиме ассоциируется или шкалируется текст в целом (текст как знак), 
то при этом теряется его процессуальность. 
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Производимые операции придают реакциям информанта качество мо-

тивированности: он уже осуществляет то или иное действие не только пото-

му, что ему так видится и чувствуется, но и потому, что сам процесс анализа 

над цельностью задает параметры деятельности. Определив микротему, 

необходимо соотнести ее с темой и с другими микротемами (актуальными 

становятся парадигмальность и значимость единиц в одной системе). Припи-

сав какой-либо микротеме ту или иную лексему, необходимо в дальнейшем 

соотносить с этой лексемой остальные лексемы той же лексико-

семантической группы, то есть контролировать процесс с позиции общей для 

всех слов гиперсемы (которая будет постоянно стремиться к изменению). 

Именно поэтому в процессе группировки слов часто меняются наименование 

микротем (принцип группировки), а также перераспределение слов по мик-

ротемам. Информант таким образом постоянно соотносит единицы разных 

уровней как друг с другом, так и с превышающими их цельностями: лексемы 

– с лексемами и микротемами; микротемы – с микротемами и темой. Именно 

поэтому испытуемый совершает то или иное действие не только вследствие 

субъективного произвола, но и по причине ориентации на объективную ор-

ганизацию предлагаемого текста. Наложение этих моментов позволяет гово-

рить о том, что экспериментальные реакции получают статус интерпретаций 

текста, а их совокупность становится его гносеологическим пространством, 

отражающим как паттерны понимания, так и текстовую организацию (мы ис-

ходим из того, что организация текста «задает» его восприятие и понимание). 

Семантическая карта дает представление о силе семантической связи 

между лексемами текста. Очевидно, что связь между словами может иметь 

либо закономерный, либо случайный характер. Семантическая связь стано-

вится закономерной в том случае, когда две лексемы очень часто включаются 

информантами в одну микротему. Порог значимости может быть установлен 

только статистически. 

Алгоритм анализа полученных данных.  
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1. Все слова исходного текста ставятся в начальную форму. Порядок 

слов в списке оставляется таким же, как и в исходном тексте. В случае по-

втора лексемы она исключается. В результате мы получаем некоторый пере-

чень слов, представляющий собой лексический состав исходного текста. 

2. В программе Excel составляется таблица размером МхМ, где М – ко-

личество оставшихся неповторяющихся слов в тексте. В ячейке N первой 

строки таблицы помещается N слово перечня. В ячейке М первого столбца 

таблицы помещается М слово того же перечня. 

3. Пусть имеется реакция i информанта P. Данная реакция включает в 

себя какое-то количество лексико-семантических групп, объединенных неко-

торым принципом (микротемой). Пусть в нашем случае таких групп k. Каж-

дая из k групп состоит из некоторого набора включенных в нее слов. Напри-

мер, при анализе текста И.С. Тургенева Черепа из цикла «Стихотворений в 

прозе» информант Н.С. выделил четыре микротемы: Образ певицы, Фон до 

«ужасающих превращений», Фон после «ужасающих превращений», Образ 

автора. Каждая из микротем содержит определенное информантом количе-

ство словоформ этого текста. 

4. Рассмотрим r-ую группу из всего набора k групп. Она может быть 

представлена в виде цепочки слов, взятых из перечня, например, akasataz, где 

k, s, t, z – номер слова в перечне. Например, в реакции информанта Н.Л. при 

анализе текста В.П. Катаева «Лето…» была выделена микротема вечность, в 

которую вошли словоформы она, вечно, изменяющийся, недра. 

5. Поскольку слова данной группы встречаются совместно, можно раз-

бить цепочку akasataz на комбинации, состоящие из пары слов. В нашем слу-

чае это будут следующие комбинации: akas , akat , akaz , asat , asaz , ataz . Комби-

нации aiaj = ajai. В приведенном примере 4 словоформы дают 6 парных ком-

бинаций: она вечно, она изменяющийся, она недра, вечно изменяющийся, веч-

но недра, изменяющийся недра. 

6. Наличие той или иной комбинации отражается в составленной ранее 

таблице. Возьмем, например, комбинацию akas . В первой строке таблицы на-
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ходим лексему ak. Она расположена в k-ой ячейке первой строки. В первом 

столбце таблицы находим лексему as. Она расположена в s-ой ячейке первого 

столбца. В ячейке, находящейся на пересечении k-го столбца и s-ой строки, 

отмечается наличие комбинации akas цифрой 1. В случае если цепочка состо-

ит из одного слова, например аh , этот факт отмечается цифрой 1 в ячейке, на-

ходящейся на пересечении h+1 столбца и h+1 строки (данная ячейка распола-

гается на диагонали таблицы). Поскольку в таблице предусматриваются не 

только сочетания akas, но и asak, полагаемые нами как идентичные, постольку 

в нее необходимо занести также и наличие комбинации asak по вышеприве-

денному алгоритму.  

Рассмотрим, например, комбинацию вечно недра. Для того чтобы за-

фиксировать эту комбинацию в таблице, необходимо в первой строке найти 

слово вечно, а в первом столбце слово недра. На пересечении столбца, в 

верхней ячейке которого располагается лексема вечно (будем называть его 

столбец вечно), и строки с лексемой недра, находящейся в первой ячейке 

(строка недра), размещается искомая ячейка, в которую заносится значение 

«1». То же самое значение помещается в ячейку симметричную найденной, 

которая расположена уже на пересечении столбца недра и строки вечно.  

7. Процедура, описанная в пунктах 4-6, производится со всеми лексико-

семантическими группами во всех реакциях информантов.  

8. Поскольку парные комбинации в реакциях информантов могут сов-

падать, факт их существования отмечается в одной и той же ячейке.  

9. В каждой ячейке таблицы производится сложение всех отмеченных 

случаев наложения парных комбинаций. В результате мы получаем семанти-

ческую карту текста, в которой отмечается интенсивность семантических 

связей в нем между всеми словами. 

Рассмотрим использование метода семантического картирования тек-

ста. В эксперименте приняли участие 25 студентов-филологов 3 курса. Им 

был предъявлен использованный ранее (в 2.1.2) текст В.П. Катаева: 
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Лето умирает. Осень умирает. Зима – сама смерть. А весна постоян-
на. Она живет бесконечно в недрах вечно изменяющейся материи, только 
меняет свои формы. 

 

В результате описанного алгоритма обработки реакций испытуемых 

(пункты 1-9) была составлена таблица 11.  

Таблица 11. Семантическая карта текста В.П. Катаева Лето… 
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лето 0 5 10 8 0 3 0 5 0 0 2 2 2 0 0 0 1 1 1 0 
умирать 5 1 7 4 0 7 0 0 0 1 2 1 1 0 0 3 0 4 0 1 
осень 10 7 1 9 1 5 1 3 0 1 0 1 0 0 0 0 0 3 0 1 
зима 8 4 9 0 2 8 1 4 0 1 0 2 0 1 1 0 0 1 0 0 
сама 0 0 0 2 0 3 6 3 2 8 0 2 4 3 2 1 2 0 7 3 
смерть 3 7 4 8 2 0 1 0 0 1 2 3 1 1 1 2 1 2 1 0 

а 0 0 1 1 6 2 1 3 2 6 1 0 1 1 2 3 5 1 5 1 
весна 5 0 4 4 3 0 2 0 8 3 7 4 2 4 2 2 1 2 1 2 

постоянна 0 0 0 0 2 0 2 8 0 2 6 5 2 7 2 1 2 2 0 1 
она 0 1 1 2 8 1 6 4 2 0 2 1 3 3 3 4 2 4 6 2 
жить 2 1 0 0 0 2 2 7 6 2 0 6 3 5 2 2 2 2 1 1 

бесконеч-
но 

2 2 1 2 2 3 0 5 5 1 6 1 1 7 1 3 2 2 1 2 

недра 2 1 0 0 3 1 1 2 1 4 3 2 0 3 3 6 5 1 4 6 
вечно 0 0 0 1 3 1 2 4 7 3 5 7 4 0 3 5 2 2 2 2 

изменяю-
щийся 

0 0 0 1 2 1 1 2 1 3 1 1 3 2 0 5 1 7 4 5 

материя 0 2 1 0 0 2 3 2 1 4 2 3 6 4 6 1 2 3 2 6 
только 1 0 0 0 2 0 5 1 2 2 2 2 5 2 1 1 0 1 5 5 
менять 1 3 3 1 0 2 1 2 2 4 3 2 2 2 7 3 0 0 2 4 
свои 1 0 0 0 7 0 5 1 0 7 1 1 3 3 4 2 6 2 0 6 
формы 0 0 1 0 2 0 1 2 1 2 1 2 7 2 5 5 4 7 5 1 

Примечание. На пересечении k-ой строки и p-го столбца располагается ячейка, в которой 
отмечается сила семантической связи между k-ой и p-ой лексемами. Например, в ячейке, 
находящейся на пересечении строки «весна» и столбца «жить» зафиксировано значение 
«7». Это означает, что данные лексемы были отнесены информантами в одну лексико-
семантическую группу (микротему) семь раз (из 21 возможного по числу информантов). 

Из таблицы 11 видно, что между лексемами существуют неоднородные 

связи: одни более сильные (лето-осень, осень-зима, смерть-зима, весна-

постоянна), другие эпизодические, или же вообще отсутствуют (зима-жить, 

недра-осень). Отсутствие связей не говорит о том, что их вообще не может 

быть, а свидетельствует об их случайном характере. В случае увеличения ко-

личества реакций вероятность посвления таких связей возрастает. Однако 

особого смысла в тиражировании результатов эксперимента по данному тек-

сту нет, поскольку факторизация семантического пространства, проведенная 

на основе данных таблицы, выявила четкую его структуру (см. таблица 12). 
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Таблица 12. Факторные структуры семантического пространства текста В.П. 
Катаева Лето… 

 Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 
Лето 0,74 0,06 0,06 
Умирать 0,80 0,12 0,08 
Осень 0,76 0,06 -0,01 
Зима 0,73 0,10 -0,13 
Сама -0,42 0,24 -0,21 
Смерть 0,71 0,18 0,19 
А -0,56 0,22 0,45 
Весна 0,02 -0,58 0,20 
постоянна -0,28 -0,65 -0,11 
Она -0,60 0,29 0,47 
Жить -0,15 -0,71 -0,23 
бесконечно -0,13 -0,78 0,07 
Недра -0,62 0,03 -0,03 
Вечно -0,43 -0,57 0,19 
изменяющийся -0,59 0,00 0,16 
Материя -0,53 0,06 -0,70 
Только -0,64 0,19 -0,05 
Менять -0,12 0,19 -0,76 
Свои -0,59 0,40 -0,07 
Формы -0,64 0,28 0,19 

Примечание. В таблице выделены значимые проявления факторов 

Первый фактор составили слова лето, умирать, осень, зима, смерть 

(положительное значение фактора) и а, она, недра, изменяющийся, материя, 

только, свои, формы (отрицательное значение фактора). Положительные и 

отрицательные значения свидетельствуют только о противоположных тен-

денциях, которые обнаруживает семантика той или иной лексемы в окру-

жающем ее контексте, «взвешиваясь» по данному фактору. Лексема является 

значимой для фактора, когда она имеет большую (независимо от знака) фак-

торную нагрузку. Первый фактор отражает развитие микротемы «природная 

смерть и метафизические изменения». Дуальность передается посредством 

положительного и отрицательного значений фактора. На положительном по-

люсе располагаются лексемы, презентирующие «пространство смерти»: сюда 

включаются лексемы умирать и смерть, а также лето, осень, зима – номи-

нации, напрямую соотносимые (в тексте) с обозначенным пространством. 

Отрицательный полюс первого фактора «переводит» тему смерти из 

природной плоскости в метафизическую. В результате появляются предельно 
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абстрактные номинации материя, формы, в которые трансформируются 

природные явления. В метафизической реальности смерть предстает измене-

нием форм одной и той же материи. Противопоставление полюсов фактора 

усиливается за счет союза а, который в тексте имеет значение противопос-

тавления. Интересен тот факт, что из фактора исключен глагол «менять», а 

присутствует причастие «изменяющийся». Менять относится к весне (весна 

… меняет свои формы), а изменяющийся характеризует материю (изменяю-

щейся материи). Кроме того, метафизическое изменение должно быть «очи-

щено» от сиюминутного, временного, – того, что всегда присутствует в 

«природном» мире. Это обстоятельство создает дополнительную асиммет-

ричную полюсность. 

Метафизичность бытия является причиной исключения из фактора са-

мой весны, которая являет собой «природное» начало. Весна не может отно-

ситься к положительному полюсу фактора, так как выражает противополож-

ную ему идею бесконечной жизни; но исключается и из отрицательного по-

люса, имеющего значение метафизического бытия, которое, будучи скрыто 

(ср. недра), таит суть природных явлений. Противоречие, в котором оказыва-

ется весна, разрешается особенно интересно: вместо весны появляется место-

имение она. Само явление отсутствует, но есть указание на него, его «отчуж-

денная» проекция. Тем самым весна оказывается в ситуации инобытия и 

имеет совершенно особый статус среди времен года: она асимметрична им, 

выходит за их пределы и пределы времени вообще, становясь «принципом 

жизни», «самой жизнью», «необъяснимым Нечто», что, в частности, отража-

ется в реакциях информантов, которым сложно определить тему текста25. 

Существование (жизнь) весны в недрах материи (то есть в глубине, внутри 

нее) позволяет видеть в весне уже не что-то просто природное, а духовное, 

                                                
25 Ср. Текст о том, что весна – вечна. Текст о том, что весна не только время года, это не-
что большее. Текст о том, что весна – сама жизнь. Текст о том, что весна не умирает, она 
живет… только меняет свои формы. Текст о формах, которые мы, глупые люди, считаем 
разными временами года. Текст о смерти времен года и вечной жизни весны. В тексте 
глубокий философский смысл: жизнь в полном смысле чередуется со смертью. Текст о 
бесконечности изменчивой весны-творца.  
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раскрывающееся посредством оппозиции Дух / Материя. Идею ограниченно-

го (не «природного») присутствия весны в метафизическом пространстве 

подкрепляет вхождение союза только в отрицательный полюс фактора, где 

он не имеет значения противопоставления, а уточняет качество бесконечно-

сти (жизни весны) как бесконечности ее изменяющихся форм.  

Во второй фактор вошли лексемы весна, постоянна, жить, бесконечно, 

вечно, что позволяет интерпретировать его как фактор «весны и ее атрибу-

тов». Факторные нагрузки остальных лексем по этому фактору совершенно 

незначимы. Это обстоятельство является следствием уже обсуждаемой осо-

бости весны среди других времен года, ее одновременной духовности и при-

родности. Третий фактор (в силу небольшого размера текста) состоит из двух 

лексем: материя, менять, – выражающих синтез изменяющейся материи и 

изменений весны. Действительно, глагол менять относиться к весне; кроме 

того, факторную нагрузку, приближающуюся к пороговому значению, имеет 

местоимение она, относящееся тоже к весне. Таким образом, семантическое 

картирование текста с помощью процедуры факторного анализа позволяет 

выявлять стратегии интерпретации текста в процессе анализа его цельности. 

Тем самым одновременно анализируется и синтезируется цельность текста из 

обнаруженных субцельностей, их значимости в целом тексте.  

Рассмотрим применение семантического картирования к уже использо-

вавшемуся в экспериментах тексту М.М. Пришвина Я стою и расту...  

Я стою и расту – я растение. 

Я стою и расту, и хожу – я животное. 

Я стою и расту, и хожу, и мыслю – я человек.  

Я стою и чувствую: земля под моими ногами, вся земля.  

Опираясь на землю, я поднимаюсь, и надо мною небо, все небо мое.  

И начинается симфония Бетховена, и тема ее: все небо – мое. 

Семантическая карта (фрагмент) анализируемого текста представлена в 

таблице 13. В результате факторизации семантической карты (полного ее ва-

рианта) были выявлена следующие факторные структуры (см. таблица 14).  
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Таблица 13. Семантическая карта текста М.М. Пришвина Я стою и расту...  
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Я         13         14     
стою 22 24   17   15   15         
и                         
расту   25   19   16   18         
растение     19   14   11   11       
хожу       19   16   17     12   
животное         15               
мыслю           23   18         
чувствую               15         
земля                 26       
опираясь               11         
поднимаюсь                     12   
симфония                       13 

Примечание. Таблица отражает только значимые связи между лексемами данного текста. 
Выделенные жирным шрифтом значения характеризуют связи, которые отмечали испы-
туемые более чем в 60 % случаев, курсивом – более чем в 40 %. Остальные значения пре-
вышают 25 % рубеж. Например, сила связи между лексемами земля и небо равна 26. Это 
означает, что 26 испытуемых из 42 отнесли данные лексемы к одной микротеме.  

Таблица 14. Факторные структуры семантического пространства текста 
М.М. Пришвина Я стою и расту... 

  Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 
Я 0,15 -0,58 0,09 0,00 
Стою -0,83 0,08 0,15 0,12 
И 0,38 0,48 0,26 0,36 
Расту -0,83 0,06 0,13 0,13 
Растение 0,33 -0,72 0,11 0,12 
Хожу -0,79 0,10 0,18 0,09 
Животное 0,32 -0,73 0,13 0,09 
Мыслю -0,82 0,12 0,18 0,07 
Человек 0,25 -0,72 0,02 0,10 
Чувствую -0,88 0,10 0,15 0,13 
земля 0,33 -0,52 0,09 0,05 
ноги -0,04 -0,78 -0,24 -0,11 
вся (все) 0,03 -0,50 -0,33 -0,39 
опираясь -0,86 0,13 0,14 -0,02 
поднимаюсь -0,82 0,15 0,17 0,13 
небо 0,38 -0,51 0,03 0,04 
мое 0,03 -0,44 -0,36 -0,26 
начинается -0,90 0,20 0,09 0,06 
симфония 0,29 0,11 0,02 -0,91 
Бетховена 0,23 -0,02 -0,93 0,14 
тема 0,35 0,13 -0,81 -0,19 
ее 0,29 -0,29 -0,57 -0,47 
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В отличие от факторов, презентирующих просодическую организацию 

данного текста (см. 2.1.3), в семантических факторах отсутствует полюсность 

концентрации смыслов: все показатели факторной нагрузки лексем здесь об-

ладают знаками одной корреляционной направленности (отрицательной). 

Объясняться это может тем, что просодическое акцентирование информации 

может осуществляться только при помощи интонационных контрастов, об-

ласть же смыслов выступает в данном контексте в качестве синтезирующего 

пространства, в котором реализуются наиболее актуальные для текста семан-

тические тенденции.  
 

Фактор 1 составили слова: 
отрицательные значения фактора 

Стою, расту, хожу, мыслю, чувствую, опираясь, поднимаюсь, начинается 
 

Если интерпретация первого просодического фактора обнаруживает 

контекстуальное противопоставление природно-биологического начала че-

ловеческому «Я», последовательно эволюционирующему в сторону духовно-

сти, то первый семантический фактор объединяет все этапы становления 

форм жизни от пассивно-материального состояния (растения) до активно-

духовного (творчество). Синтезирующее действие смысла подчеркивается 

тем, что слова, вошедшие в этот фактор, представляют собой предикативы. 

Они не членят мир на предметы, имеющие границы, а значит, противопос-

тавленные друг другу, они обнаруживают те функции, состояния, действия, 

которые способны соотноситься с достаточно большими классами предме-

тов, объединяя их таким образом.  

Так, предикаты стою, расту, хожу в рамках текстового пространства 

произведения М.М. Пришвина соотносят растение, животное и человека как 

разные формы проявления вселенской витальности, каждая ступень развития 

которой отличается от другой только количеством и разнообразием характе-

ризующих их предикативов. «Скрепляющая» роль лексем первого семанти-

ческого фактора подтверждается также тем, что, повторяясь в параллельных 

конструкциях, они обеспечивают преемственность темы текста и создают ус-
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ловия для ее усложнения через постепенное наращивание смысла при каж-

дом новом повторе.  

Лексемы первого фактора не только четко определяют этапы эволюции 

всего живого, актуализирующиеся в данном тексте, не только указывают на 

то, чем качественно отличается каждый этап на эволюционной лестнице 

(между растением и животным – хожу; между животным и человеком 

мыслю, чувствую, опираясь, поднимаюсь), но и обнаруживают имплицитный 

конфликт, связанный с неопределенностью, проблемностью эволюционного 

перехода человек – творец. Принципиально новое для человека состояние 

творчества маркируется одним предикатом начинается, который исключает 

одушевленное существо из позиции своих возможных актантов и требует 

обязательного смыслового уточнения. Присутствующие в тексте распростра-

нители: «И начинается симфония Бетховена, и тема ее: все небо – мое» – 

переводят текст в иную эмоциональную и, соответственно, просодическую 

тональность, но не снимают наметившегося философского конфликта, так 

как содержат конкретизацию, в контексте заявленной проблематики совсем 

не обязательную. В данной связи первый фактор интерпретируется нами как 

контекстуально-семантический, отражающий конфликт, заложенный на 

уровне подтекста. 

Фактор 2 составили слова: 
отрицательные значения фактора 

Я, растение, животное, человек, земля, ноги, вся (все), небо 
Примечание. Жирным шрифтом обозначены лексемы, имеющие факторную нагрузку ме-
нее -0,7, а курсивом – лексемы, факторная нагрузка которых приближается к пороговым 
значениям. 

Второй семантический фактор так же, как просодический, имеет кон-

венционально-смысловую природу. Однако принцип нейтрализации противо-

положностей действует и здесь. Противопоставленность человека и мира 

трансформируется в данном случае в единство всех частей космоса как цело-

го, то есть актуализируется естественно-природный порядок с гармоничным 

соположением вещей и существ, а не антропоцентричное устройство с тра-

диционной для него дихотомией человеческое «Я» / космос. Всеобъемлющее 
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действие естественно-природного единства более рельефно обнаруживается 

при привлечении для интерпретации лексем, факторная нагрузка которых 

приближается к порогу значимости. Так, местоимение Я выполняет функцию 

объединения слов растение, животное, человек (ср. в тексте: я растение; я 

животное; я человек) в рамках феномена разные формы проявления жизни, 

органичного именно для космоцентрической модели мира. Лексемы земля и 

небо, а также вся / все, соответственно относящиеся к земле и небу, задают 

пространственное членение мира, в котором развивается жизнь. Заметим при 

этом, что отмеченная дифференциация задана исключительно природной, а 

не социальной логикой. В контексте отмеченного пространства понятным 

становится факторный акцент на лексеме ноги (земля под моими ногами), ко-

торая, очевидно, подчеркивает естественную связь человека (так же, как рас-

тения и животного) с землей, то есть с естественно-природным миром.  

Фактор 3 составили слова: 
отрицательные значения фактора 

Бетховена, тема, ее 
Третий фактор, судя по всему, содержит лексемы, выражающие разре-

шение общей темы произведения в соответствии с композиционной логикой 

(развязка). Фамилия немецкого композитора призвана здесь персонифициро-

вать новое качество человека как становящегося существа – способность к 

творчеству. Причем, выдвигая на первый план творящего субъекта, данный 

фактор переориентирует смысловую направленность самого текста, в кото-

ром акцент делается на результате творческого процесса: «И начинается 

симфония Бетховена…». Этот результат попадает в фактор в виде местоиме-

ния ее, факторная нагрузка которого не достигает, но приближается к -0,7. 

Местоименная замена «снимает» конкретику определенного результата, 

трансформируя его в любой результат любого творческого процесса или 

творческого процесса вообще. Центральное же место в факторе, наряду с 

творческой личностью (Бетховен), занимает тема, олицетворяющая собой 

смысловую концентрацию всего эволюционного процесса, который был 

представлен в тексте (и тема ее: все небо – мое). В силу того, что в третий 
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фактор выделились слова, указывающие на возможное разрешение заявлен-

ной в произведении темы и «снятие» наметившегося в первом факторе кон-

фликта, мы определяем его как концептуально-гармонизирующий.  

Четвертый фактор выражается только одним словом: симфония. Оче-

видно, что данных для полноценной интерпретации этого фактора не доста-

точно. Однако попробуем предположить, что указанная лексема отражает 

особенности смысловой организации текста, подчиненной четырехчастному 

(то есть симфоническому) принципу: растение – животное – человек – тво-

рец.  

Таким образом, метод семантического картирования, представляющий 

структуру текста как систему тотальной связности его лексических единиц, 

позволяет, используя современные статистические процедуры, моделировать 

процесс становления цельности текста. Данный подход является нетрадици-

онным, поскольку вместо обычного постулирования связности и цельности 

текста как одной из многочисленных лингвистических дихотомий предлага-

ются пути исследования цельности текста со стороны его связности. Выде-

ленные в ходе применения факторного анализа структуры позволяют, в свою 

очередь, устанавливать иерархии семантических структур и сопоставлять их 

с теми структурами, которые были реконструированы в ходе факторизации 

просодических параметров физического пространства текста.  

Между тем, в ходе семантико-просодического анализа текста и интер-

претаций результатов факторного анализа семантической карты текста вы-

явилась основная проблема: сопоставление результатов факторизации пара-

метров разных пространств текста и разных текстов. Возникает вопрос: воз-

можна ли выработка алгоритмов анализа, позволяющих без особого труда 

осуществлять данные процедуры. Пути решения указанной проблемы будут 

предложены в последующих параграфах. 
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2.2.2. Системно-структурная значимость компонентов семантического 
пространства текста 

В предыдущем параграфе была отчасти затронута очень важная про-

блема: как представлять семантическую структуру текста. В подавляющем 

большинстве работ в качестве модели используются древовидные структуры. 

Полагается, что данный тип структур лучше всего отражает аналитико-

синтетические механизмы текстовой деятельности. В конечном счете, имен-

но такие модели семантического пространства текста лежат в основе работ 

Т.М. Дридзе, Н.И. Жинкина, А.А. Леонтьева, Л.Н. Мурзина, А.И. Новикова, 

Л.В. Сахарного, В.Д. Тункель и др.  

Так, А.А. Леонтьев, характеризуя психолингвистическую природу 

цельности текста, замечает: «Суть феномена цельности – в иерархической 

организации планов (программ) речевых высказываний, используемых реци-

пиентом при восприятии данного текста» [Леонтьев-2003, с. 136]. Иерархич-

ность программ при восприятии текста опирается на структурированную ав-

тором сообщения систему смыслов, отраженную в структуре текста.  

Л.В. Сахарный также полагал, что цельность «может быть представле-

на в виде древовидной иерархии смысловых компонентов текста (субцельно-

стей). Между такими субцельностями устанавливаются тема-рематические 

отношения, где цельность более высокого порядка является темой для цель-

ности более низкого порядка» [Сахарный-1998, с. 7]. Сквозь призму тема-

рематических отношений говорится о синтезе текста (законе инкорпорирова-

ния) в концепции Л.Н. Мурзина и А.С. Штерн [Мурзин-1991]. 

Смысловая организация текста может быть описана и моделью иерар-

хии смысловых предикатов, разработанной Н.И. Жинкиным, В.Д. Тункель и 

Т.М. Дридзе. Н.И. Жинкин отмечает, что «всякая речь может быть сведена к 

системе предикатов, которые, последовательно дополняя друг друга, раскры-

вают состав и соотношение признаков неизвестного ранее предмета действи-

тельности» [Жинкин-1956, с. 148]. Система предикатов представляет относи-

тельно собой жесткую структуру, на разных уровнях которой находятся цен-
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тральные («основная мысль», «предикация первого порядка») и периферий-

ные (предикация второго, третьего, n-го порядка) смысловые компоненты 

текста. Таким образом, данная модель также является дендроструктурой. 

В ряде работ А.И. Новикова [Новиков-1982;-1989], а также А.И. Нови-

кова и Е.И. Ярославцевой [Новиков-1990] последовательно разворачивается 

концепция о денотативной структуре текста. Характеризуя его семантиче-

скую организацию, А.И. Новиков пишет: «Результатом <…> смысловой пе-

реработки текста является совокупность денотатов, которые образуют систе-

му, способ организации которой имеет принципиальное отличие от органи-

зации текста на уровне языковых единиц. Это отличие в том, что структура 

денотатов сообразуется с логикой предметных отношений, которые лежат в 

основе ее организации, а не с логикой изложения этого содержания. Система 

денотатов формируется по иерархическому принципу. Ее иерархия определя-

ется не композиционно-логическими закономерностями строения текста, а 

характером отношений между предметами, существующими в реальной дей-

ствительности» [Новиков-1982, с. 20]. При таком подходе содержание текста 

– это система его денотатов, которая представляется в виде графа (древовид-

ной структуры), вершину которой занимает тема текста. Подобное же пони-

мание структуры текста характерно и для работы [Андреева-2001]. 

Кроме иерархических дендроструктур при описании семантического 

пространства используются сетевые, связанные, в первую очередь, с поняти-

ем ассоциативно-вербальной сети, и пространственные модели, стремящиеся 

учесть многомерность семантики текста (изучение многомерности особенно 

характерно для психосемантики) [Артемьева-1999; Белянин-2000а,б; Залев-

ская-2001; Коммуникативная...-2001; Леонтьев-1990; Петренко-1990; Серкин-

1990 и др.]. Необходимо заметить, что когда мы говорим о типах моделей 

семантики текста, то семантикой текста полагаем родовое понятие. Отдель-

ными проявлениями его могут быть: семантика текста в процессах воспри-

ятия / понимания (тема, микротемы, смыслы, концепты, проекции, ассоциа-

тивные сети и др.), структуру которых с большей или меньшей степенью об-
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разуют компоненты, привнесенные концептуальной системой индивида (сре-

дой); семантика, связанная с деятельностью самого исследователя в процессе 

анализа текста (тема, микротемы, тема-рематические иерархии, денотаты и 

пр.). В семантическое пространство текста включаются также значения (слов, 

устойчивых выражений), ключевые слова и др. 

Дендроструктуры и др. типы структур зачастую полагаются атрибутом 

семантического пространства текста, между тем, в рамках системнодеятель-

ностной методологии нужно принять известные положения, что базовые 

теоретические конструкты всегда являются взаимозависимыми от исполь-

зуемого метода, а модели объектов в снятом виде содержат информацию о 

способах и алгоритмах их построения. Применительно к нашему случаю, это 

означает, что дендроструктуры текста являются производными от исследова-

тельского метода, вектор которого направлен на такое структурирование тек-

ста, в основе которого лежит принцип «от частного к общему» и, наоборот, 

«от общего к частному». Кроме того, полагается, что каждый текст с необхо-

димостью обладает цельностью, которая и становится синтезирующей все 

единицей. Но стоит нам изменить принципы структурирования, как одновре-

менно изменятся и структуры и модели.  

Так, например, семантическая структура текста в нашем исследовании 

может быть представлена в виде семантической карты. Одновременно, с 

применением метода факторного анализа модель организации семантическо-

го пространства текста представляется в виде объекта, расположенного в n-

мерном факторном пространстве, где мерность пространства задается коли-

чеством факторов, сами факторы не зависимы друг от друга, ортогональны. 

Мы не приводили графического изображения семантического пространства 

текста на осях выделенных факторов в силу громоздкости и сложности ри-

сунка, ограничившись интерпретацией численно выраженных структур. Если 

же мы применим к полученной в ходе эксперимента семантической карте 

операцию кластерного анализа, направленного на представление системы пе-
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ременных в виде дендрограммы, то получим модель семантического про-

странства текста в виде дендроструктуры26 (см., например, рисунок 18). 
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Рисунок 18. Дендроструктура текста В.П. Катаева Лето... (получена в ходе 
кластеризации семантической карты данного текста) 

Примечание. Кластер-анализ выполнен с помощью специализированной статистической 
программы Statistica. Наименование объектов (слова) даны на горизонтальной оси. Верти-
кальная ось показывает расстояние между объектами. Два объекта являются наиболее 
близкими друг другу тогда, когда расстояние между ними наименьшее. 

На рисунке 18 видно, что в рамках всей структуры можно выделить 

кластеры (группы) слов, имеющие разную степень общности. На первом эта-

пе анализа выделяются два больших кластера: 1) лето, смерть, умирать, зи-

ма, осень и 2) сама, только, материя, менять, она, формы, а, недра, изме-

няющийся, свои, весна, постоянна, бесконечно, жить, вечно. Первый кластер 

связан с «пространством смерти», о котором уже говорилось в 2.2.1.  

                                                
26 Кластерный анализ – это классификация данных в наглядные структуры-кластеры. Вна-
чале объединяются слова, которые семантически ближе всего друг к другу, потом эти па-
ры вновь объединяются с теми парами, что стоят ближе к ним и т.д. Появляются ряды 
кластеров, организующие материал на разных уровнях семантической близости. В резуль-
тате получается своеобразное дерево кластеризации – дендроструктура. 
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Тем самым, в рамках разных моделей мы получаем сходные результа-

ты. Что же касается второго большого кластера, то он, в свою очередь, рас-

падается на ряд более мелких кластеров: 1) вечно, жить, бесконечно, посто-

янно, весна, который можно назвать весна и ее атрибуты и 2) сама, только, 

материя, менять, она, формы, а, недра, изменяющийся, свои, связанный с 

атрибутами материи. В каждом из данных кластеров, в свою очередь, могут 

быть выделены более мелкие кластеры – и так до тех пор, пока в процессе 

анализа в качестве составляющих не будут выделены отдельные слова. Если 

же идти «от частного к общему», то процесс синтеза сводится к установле-

нию переходных структур, в которые объединяются слова; затем структур, в 

которые синтезируются объединения слов (микротемы) и т.д. 

Таким образом, тип структуры семантического пространства полно-

стью мотивирован методом и принципами исследования. Возникает вопрос: 

какие модели лучше использовать в процессе анализа текста. Конечно, тип 

модели напрямую соотносится с задачами исследования, например, дендро-

структура лучше подходит для изучения иерархических отношений, про-

странственные модели – в случае разнопорядковых (разноприродных) ком-

понентов и т.д. Тем не менее, у этих моделей (особенно дендроструктур), не-

смотря на кажущуюся формализацию, возможности не так велики.  

Достаточно обратить внимание на то, что очень часто изучение текста с 

помощью дендромоделей заканчивается на этапе их построения: реконст-

рукция дендроструктуры становится целью работы (см., например, [Анд-

реева-2001]). Действительно, после проведенной реконструкции текста в ви-

де такой структуры (и ее интерпретации), становится совершенно непонятно, 

что делать дальше. Сопоставлять дендроструктуры разных текстов практиче-

ски невозможно, значит, и классификационные задачи в рамках такого под-

хода не могут быть решены, и вообще какое бы то ни было обобщение про-

блематично.  

По сути, то же самое происходит (каждый текст становится уникаль-

ным) и с просто сетевыми, и с пространственными многофакторными моде-
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лями. В последнем случае основная сложность – сопоставление выделенных 

факторов. Поскольку в каждом конкретном случае принципы факторизации 

индивидуальны, соотнесение пространственных моделей затруднительно. 

Выход, предложенный Ч. Осгудом (унификация факторов: сила, активность, 

оценка) и широко используемый в психосемантике [Артемьева-1999; Леонть-

ев-1990; Осгуд-1972; Петренко-1990; Шмелев-1990], на практике выглядит 

крайне искусственным. Именно поэтому возникает необходимость в разра-

ботке новых типов моделирования семантических структур текста. Вариан-

том решения проблемы является метод графосемантического моделирова-

ния, разработанный нами совместно с Н.Л. Зелянской. Преимущества данно-

го метода проявляются в его меньшей искусственности по сравнению с фак-

торным анализом и ориентацией на относительно простые графические мо-

дели. 

Метод графосемантического моделирования является методом, разра-

ботанным для анализа языковых, литературных и культурных объектов и 

применялся при исследовании функционирования системы литературоведче-

ских категорий в рецептивных пространствах учительского и филологиче-

ского микросоциумов [Зелянская-2005], в маркетинговых исследованиях, по-

священных языковым аспектам продвижения продукции [Белоусов-2005д]. 

Во втором случае, выполняя заказ креативного агенства e-generator, мы про-

анализировали 887 текстов-примитивов (наименований водки сегмента «ма-

лый премиум»), созданных в ходе открытой генерации на сайте www.e-

generator.ru. В работе над названиями приняли участие 346 человек. Исполь-

зуемый метод в данном случае позволил «создать целостную концепцию 

восприятия разных названий и групп названий данного вида продукции» 

[Там же, с. 102]. Графосемантическое моделирование представляет собой 

метод графической экспликации структурных связей между семантическими 

компонентами одного множества и включает в себя определение системно-

структурной значимости каждого компонента множества. В качестве такого 

множества, как правило, выступает либо принципиально незамкнутая сово-
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купность данных, либо некоторая целостность, состоящая из конечного на-

бора компонентов. Основное условие, позволяющее использовать описывае-

мый метод – наличие связей между компонентами. Характер связей, конечно, 

может заметно различаться. 

Метод графосемантического моделирования позволяет представить на-

бор данных (выборку, целостность) в виде системы, в которой каждый из 

компонентов имеет иерархическую и топологическую определенность по от-

ношению к другим компонентам и системе в целом. Эта структурная контек-

стуальность и позволяет интерпретировать каждый компонент системы. 

Само построение семантического графа из уже имеющихся (предвари-

тельно выявленных) семантических связей состоит из ряда простых опера-

ций: 1) необходимо расположить компоненты на графической плоскости, 2) 

определить из всего набора обнаруженных связей значимые (главным обра-

зом, учитывая статистические закономерности), 3) с помощью соединитель-

ных стрелок отметить наличие установленных связей между компонентами. 

После построения семантического графа мы переходим к следующему этапу 

– определению роли компонентов и структур в рамках всей системы. Неред-

ко возникает ситуация, когда система распадается на ряд автономных струк-

тур. Каждую из них можно считать самостоятельным графом. Но, как прави-

ло, в рамках всей системы один из графов (с наибольшим числом компонен-

тов) становится доминирующим. Таким образом, анализ построенной модели 

предполагает выявление автономных структур и образующих их подструк-

тур, определение их статуса (доминантная, периферийная). Затем исследуют-

ся компоненты, входящие в каждую из структур. В целом, все компоненты 

можно разделить: 

1. По степени принадлежности к той или иной подструктуре: 

а) принадлежащие одной подструктуре; б) принадлежащие нескольким 

подструктурам одновременно. 

2. По роли в подструктуре: 
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а) ядерные компоненты (группирующие вокруг себя некоторое количе-

ство зависимых от них компонентов, но не имеющие непосредственной связи 

с другими ядерными компонентами); б) второстепенные компоненты (обра-

зующие какое-то количество связей помимо связи с ядерным компонентом 

подструктуры, но не имеющие связи с другими ядерными компонентами); в) 

компоненты-посредники (связывающие две автономные подструктуры); г) 

тупиковые компоненты (связанные только с одним компонентом (ядерным, 

второстепенным, посредником)).  

Рассмотрим в аспекте графосемантического моделирования тексты 

В.П. Катаева Лето... и М.М. Пришвина Я стою и расту...  
 

Лето умирает. Осень умирает. Зима – сама смерть. А весна постоян-
на. Она живет бесконечно в недрах вечно изменяющейся материи, только 
меняет свои формы. 

В.П. Катаев 
 

Семантический граф исследуемого текста приведен на рисунке 19. Ко-

личество информантов было увеличено до 52. Жирными линиями обозначе-

ны семантические связи, которые встречались в реакциях более чем 60 % 

информантов. Тонкими линиями – семантические связи силой от 40 % до 

60 %.  

На рисунке 19 видно, что семантическое пространство текста являет 

собой единую структурированную целостность (выделенное курсивом сло-

восочетание не является плеоназмом, поскольку встречаются случаи, когда в 

пределах семантической системы выделяются обособленные структуры). Пе-

риферийную подструктуру образуют компоненты лето, зима, осень, умира-

ет, смерть, весна; ядерную подструктуру – весна, вечно, живет, бесконечно, 

постоянно, формы, менять, изменяющийся, материя. В рамках всей струк-

туры можно (на первом этапе) выделить ядро – весна. Кроме ядерной весна 

выполняет и посредническую функцию – связывает две подструктуры, из ко-

торых одна является доминантной (по числу входящих в нее компонентов). 

Поскольку же в каждой из подструктур компонент весна не исполняет ядер-
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ных функций, поэтому будем считать, что данный компонент играет посред-

ническую роль. 
 

 
Рисунок 19. Графосемантическая модель текста Лето… 

В периферийной подструктуре, образованной компонентами зима, ле-

то, осень, умирает и смерть, названную ранее «пространство смерти» (см. 

параграф 2.2.1.) отсутствует ядро, поскольку лето и осень имеют равное ко-

личество связей, зима же, несмотря на то, что связана с меньшим числом 

компонентов, имеет более сильные связи с ними. Здесь, как нам представля-

ется, проявляется действие тенденции дискретизации текста, которая также 

отражена и в синтаксической его организации: первые однотипно построен-

ные предложения связаны друг с другом параллельной связью, что делает их 

относительно свободными, не создающими более сложные организованно-

сти. Появление союза а, который имеет значение противопоставления, также 

способствует росту дискретности, поскольку членит языковую материю на 

две части. Подобную роль играет и союз только, хотя он и не имеет значения 

противопоставления, а уточняет качество бесконечности жизни весны как 
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бесконечности ее изменяющихся форм. Континуальность же как явление, 

преодолевающее дискретность, в наиболее явном виде реализуется в синтаг-

ме Она живет бесконечно в недрах вечно изменяющейся материи. Здесь, на 

уровне предложения, текст впервые обретает синтаксическую глубину, в от-

личие от плоскостных отношений с сугубо координационной связью, реали-

зованной в первых предложениях.  

Периферийная подструктура «пространства смерти» связана лишь опо-

средованно с доминантной подструктурой, ядром которой является компо-

нент живет (большее количество связей; связанность практически со всеми 

компонентами подструктуры; более сильные связи). Сама подструктура мо-

жет быть названа «пространство вечной / бесконечной жизни». В этой связи 

становится интересным тот факт, что весна является важным структурным 

компонентом, как первой, так и второй подструктуры. Таким образом, весна 

и входит в «пространство вечной / бесконечной жизни», и исключается из не-

го, поскольку является составляющей «пространства смерти». Здесь наблю-

дается то же самое явление, какое было отмечено нами при интерпретации 

данных факторного анализа, где весна также исключалась из структуры, пре-

зентирующей «пространство вечной / бесконечной жизни». Особый интерес 

представляет компонент формы, стремящийся к тому, чтобы стать альтерна-

тивным ядром для компонентов менять, изменяющийся, материя. Компо-

ненты материя, изменяющийся соотносятся со всей структурой только бла-

годаря данному компоненту, кроме того, он стремится «перетянуть» на себя 

связь и с компонентом менять. Таким образом, эта часть доминантной под-

структуры, связанная с семантическим полем «изменения материи», нахо-

дится в сильной зависимости от компонента формы, что позволяет опреде-

лить его статус как посреднический. Проведенная интерпретация графосе-

мантической модели текста, конечно, не является единственно возможной. 

Но в любом случае, графосемантическая модель, созданная с использо-

ванием семантической карты текста на основе показателей силы связи между 

лексемами, позволяет выявить семантические доминанты текста, определить 
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наиболее продуктивные связи и с указанных позиций интерпретировать дан-

ный текст. Используя графосемантическую модель, можно определить меру 

значимости каждого элемента в системе. В качестве одного из вариантов 

расчета меры системной значимости компонентов мы предлагаем следую-

щую формулу: 

∑= psC ijii
,                                                      (1) 

где Сi – значимость i-го компонента системы, si – статусный коэффици-

ент i-го компонента, pij – сила связи i-го компонента с j-ым компонентом сис-

темы. 

Статусный коэффициент компонента системы устанавливается как: 
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Для определения силы связи i-го компонента с j-ым компонентом сис-

темы также предлагается ранговая модель, в основе которой положен прин-

цип достоверности связи:  

6,0,3
6,04,0,2

4,0,1

большестидостоверноуровеньесли
меньшенобольшестидостоверноуровеньесли

меньшестидостоверноуровеньесли
pij

=   

Системная значимость каждого элемента, рассмотренная с позиции 

всей совокупности, является еще одним (наряду с позиционной локализаци-

ей) независимым параметром, характеризующим поведение системы в це-

лом. Графосемантическое моделирование при исследовании текста позволяет 

перевести количественные значения силы связи между элементами, пред-

ставленные семантической картой текста, в качественно-количественные по-

казатели системно-структурной значимости каждого элемента. Таким обра-

зом, метод графосемантического моделирования выполняет основную функ-

цию модели – генерирование новых знаний об объекте. Используя графосе-

мантическую модель и ее интерпретацию, в ходе которой проясняется роль 
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каждого элемента в структурной организации текста, можно определить меру 

системной значимости всех лексем исследуемого текста (см. таблица 15). 

Таблица 15. Значимость лексем в структуре текста В.П. Катаева Лето... 
Слово Значимость Слово Значимость 
лето 24 живет 75 
умирает 14 бесконечно 22 
осень 24 в недрах 0 
зима 22 вечно 18 
сама 0 изменяющейся 12 
смерть 20 материи 12 
а 0 только 0 
весна 72 меняет 18 
постоянна 22 свои 0 
она 0 формы 44 

 

Из таблицы 15 видно, что значимость лексем данного текста имеет су-

щественные колебания от нулевых значений (сама, а, она и др.) до значений, 

достигающих 75 (живет) и 72 (весна), между которыми с большим отрывом 

располагаются остальные показатели (среди них выделяется значение 44 

(формы)). Естественно, на этом этапе сложно сказать, что стоит за конкрет-

ными значениями: необходимо измерить предложенным методом большое 

число текстов, сопоставить полученные результаты и пр. Но уже и сейчас яс-

но: показатели системно-структурной значимости компонентов можно ис-

пользовать в процессе анализа текста, особенно в аспекте оценивания опти-

мальности / неоптимальности формы конкретного текста. Системно-

структурная значимость компонентов отражает их иерархию в симультанном 

семантическом пространстве. Поэтому представляет особый интерес то рас-

положение элементов (а значит, развертка структурной иерархии), которое 

будет осуществлено в процессе сукцессивной реализации целостности. Под-

нятые проблемы будут рассмотрены в третьей главе, здесь же для сопостав-

ления обратимся к графосемантическому анализу текста М.М. Пришвина Я 

стою и расту…(его семантическая карта приведена в таблице 14). 

Я стою и расту – я растение. 
Я стою и расту, и хожу – я животное. 
Я стою и расту, и хожу, и мыслю – я человек.  
Я стою и чувствую: земля под моими ногами, вся земля.  



 255 

Опираясь на землю, я поднимаюсь, и надо мною небо, все небо мое.  
И начинается симфония Бетховена, и тема ее: все небо – мое. 

М.М. Пришвин 
Графосемантическая модель текста М.М. Пришвина Я стою и расту… 

приведена на рисунке 20. 

 
Рисунок 20. Графосемантическая модель текста Я стою и расту… 

Представленная графосемантическая модель отражает смысловую ди-

намику текста М.М. Пришвина Я стою и расту… Так, три автономные 

структуры соответствуют трем смысловым блокам, одновременно присутст-

вующим в тексте, взаимодополняющим и взаимообъясняющим друг друга. В 

целом смысловая динамика, обнаруженная моделью, может быть соотнесена 

с интерпретацией факторного анализа семантической карты (см. 2.2.1.) дан-

ного текста. Действительно, лексемы стою, расту, хожу, мыслю, чувствую, 

опираясь, поднимаюсь, начинается, образующие первую структуру, полно-

стью повторяют слова, вошедшие в первый фактор, и, соответственно, пре-

зентируют идею эволюции всего живого. Вторая структура (в ней оказались 

слова мое, я, человек, животное, растение, земля, небо) воссоздает разные 

формы эволюционирующей жизни и космическое пространство, в котором 

они взаимодействуют. Третья же структура (симфония, Бетховен) выражает 
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высшую ступень развития, на которой становится возможным творчество. 

Однако в отличие от факторного анализа графосемантическая модель воссоз-

дает реальные связи между лексемами, позволяющие нам уточнить некото-

рые смысловые нюансы.  

Магистральные связи (то есть более 40 %) в первой структуре образуют 

лексемы стою, расту, хожу, мыслю, чувствую, поднимаюсь – то есть преди-

каты, непосредственно выражающие эволюционные этапы. Действительно, 

как мы показывали ранее, глагол начинается демонстрирует переход к прин-

ципиально новому для человека состоянию, непосредственно не относяще-

муся к поступательной эволюции форм жизни, а связанному уже с творче-

ской активностью самого человека. Что же касается деепричастия опираясь, 

то оно примыкает к поднимаюсь и грамматически, и семантически, поэтому 

не имеет прямой значимой связи с другими лексемами. Определенной смы-

словой зависимостью обладает и глагол чувствую (у него только одна связь 

более 40 %). В контексте произведения он требует обязательного распро-

странения, поясняющего его семантическую роль: Я стою и чувствую: земля 

под моими ногами, вся земля – акцент смещается с процесса чувствования на 

то, что чувствуется, поэтому нельзя говорить о самостоятельности и значи-

мости этапа чувствовать в эволюционном процессе. 

Среди глаголов, образующих в первой структуре сильные связи особо 

выделяется мыслить, так как все его пять связей превышают 40 %. Можно 

сказать, что в тексте данная лексема является знаковой, она знаменует пово-

ротный в эволюционном процессе момент – появление человека. Однако в 

структуре мыслить все-таки не занимает ядерной позиции. Если принимать 

во внимание общее количество связей, то ядром первой структуры, несо-

мненно, является лексема поднимаюсь, она связана со всеми остальными 

членами структуры. На наш взгляд, семантическая значимость данного гла-

гола объясняется явной его символизацией в контексте всего произведения. 

Сильные связи с расту, хожу, мыслю указывают на имплицитное присутст-

вие символического смысла глагола поднимаюсь в их семантике, так как на 
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каждом новом этапе развития жизнь как бы поднимается над собой, преодо-

левает себя и переходит на новую ступень. Непосредственному появлению 

глагола поднимаюсь (который одновременно заключает в себе и прямое, и 

переносное значение) контекстуально предшествует полное «прозрение» я в 

свою чувственно-человеческую природу. Фраза Я стою и чувствую: земля 

под моими ногами, вся земля соединяет все предшествующие этапы в одно 

конституирующее ощущение – связи с землей. В преодолении (в прямом и 

символическом смысле) этой связи и состоит следующий этап эволюции, 

презентирующийся словами поднимаюсь и неопределенным начинается.  

Анализ второй структуры дает представление о тех формах жизни, ко-

торые появляются в процессе эволюции, и конфликте их соотнесения. Ядром 

данной структуры является лексема растение, представляющая собой пер-

вую актуализировавшуюся в тексте форму жизни, начало эволюции. Однако 

нельзя сказать, что растение здесь фокусирует все имеющиеся смысловые 

связи, то есть несет на себе функцию ядра в чистом виде. Данное слово ско-

рее совмещает роли ядерного и посредующего компонентов: об этом свиде-

тельствует разделение структуры на две неявные подструктуры: растение, 

земля, небо и растение, животное, человек, я, мое – структурно и семанти-

чески соединяющим членом в которых становится растение. Наименьшая 

подструктура характеризуется действием наибольшей силы связи: корреля-

ция между лексемами земля и небо – более 60 %. Как мы уже отмечали, эта 

пространственная вертикаль символизирует первоначальную космическую 

гармонию, единство всех форм жизни. Растение как первая форма диффе-

ренцирующейся жизни размыкает это единство, но еще не теряет связи с 

ним.  

Лексемы растение, животное и человек семантически предполагают 

друг друга, так как в тексте они соотнесены как разные формы эволюциони-

рующей жизни. Но животное и человек не имеют связи с единством земля – 

небо; будучи более сложными проявлениями витальности, они уже никак не 

репрезентируют первоначальное единство. Постепенное отклонение более 
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сложных форм жизни от естественно-природной логики обнаруживается в 

ослаблении связей между ними: если связь растение – животное превышает 

40 %, то корреляции человек – растение и человек – животное уже не дости-

гают сорокапроцентного барьера. Компонент второй структуры человек, 

кроме того, образует собственные независимые связи, призванные показать 

личностную эволюцию человека (человек – я), логически завершающуюся 

уже сугубо социальной дифференциацией мира по принципу свое / чужое (я 

– мое). Данный эволюционный апогей предполагает не только полное оттор-

жение естественно-природных законов и утверждение человеческих, но и в 

контексте наивно-нарциссического …и надо мною небо, все небо мое – обна-

руживает богоборческие мотивы.  

Графосемантическая модель, как и предшествующие интерпретации 

данного текста, открывает проблемность и неоправданность развязки, ри-

сующей оптимистический исход эволюции человека, утверждающего свое 

господство, в человека-творца. Третья структура, презентирующая чистую 

возможность творчества, в контексте всей системы носит случайный харак-

тер: она абсолютно не встраивается в общую семантическую логику. Если 

первая и вторая структуры взаимодополняют друг друга, развивая общую 

тему, то третья структура сложно соотносима с остальными, и ее интерпре-

тация – это плод наших герменевтических допущений. Оба компонента этой 

структуры необязательны, что подчеркивается еще и слабой связью между 

ними (не достигает 40 %). Таким образом, неразрешимость финала и семан-

тическая неопределенность предложенной в произведении развязки стано-

вится очевидной при построении динамической системы смыслов, репрезен-

тированных в графосемантической модели. 

Из таблицы 16 видно, что наибольшей системно-структурной значимо-

стью обладает компонент поднимаюсь (40), остальные компоненты имеют 

гораздо меньший вес. Что касается компонента поднимаюсь, то он, как уже 

говорилось, выполняет структурообразующие функции. Обращает на себя 

внимание и крайне низкая значимость компонентов симфония и Бетховен, 
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что опять-таки свидетельствует об их случайном присутствии в пространстве 

текста. 

Таблица 16. Значимость лексем в структуре текста М.М. Пришвина                
Я стою и расту... 

Слово Значимость Слово Значимость 
Я 4 ноги 0 
стою 16 вся (все) 0 
и 0 опираясь 1 
расту 18 поднимаюсь 40 
растение 20 небо 8 
хожу 20 мое 1 
животное 6 начинается 4 
мыслю 20 симфония 2 
человек 6 Бетховен 2 
чувствую 12 тема 0 
земля 8 ее 0 

 

Если сопоставить показатели системно-структурной значимости двух 

текстов (то есть данные, представленные в таблицах 15 и 16), то можно заме-

тить, что в тексте Лето... в гораздо большей степени выражена лидирующая 

роль ядерных компонентов и компонентов-посредников. Значимость же вто-

ростепенных элементов примерно одинакова. Видимо, большой отрыв в зна-

чениях системно-структурной значимости между ядерным и периферийными 

элементами в данном случае необходим для того, чтобы система существова-

ла в виде одной структуры (как в тексте Лето...), а не распадалась на ряд ав-

тономных структур (как в тексте Я стою и расту...). Высказанную гипотезу 

мы будем проверять в дальнейшем на других текстах. 

В заключение необходимо отметить, что приведенный анализ графосе-

мантической структуры призван показать, что, несмотря на множественность 

интерпретаций, информанты (квалифицированные филологи или же рядовые 

читатели) устанавливают некоторые иерархии интерпретационных стратегий. 

Статистически значимые презентанты данных стратегий, представленные в 

виде графосемантической модели, отражают доминантные смыслообразова-

тельные тенденции в тексте, а потому обладают интерпретационной силой 

универсального характера. Графосемантическая модель, с опорой на допол-
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нительно вводимые теоретические конструкты, позволяет количественно оп-

ределить системно-структурную значимость всех компонентов симультанно-

го семантического пространства, которая является еще одним (наряду с по-

зиционной локализацией) независимым параметром, характеризующим по-

ведение системы в целом. Найденные значения, в дальнейшем можно ис-

пользовать для поиска оптимальных форм организации текста. 

Выводы по второй главе 

Исследование текста как материально-идеального единства основыва-

ется на системнодеятельностном рассмотрении текста и формы текста, ре-

зультатом чего становится выделение предметных проекций текста – тексто-

вых пространств и текстовых структур. В силу общности текстовых структур 

(все структуры – проекции одной и той же формы на предметные плоскости) 

создается теоретическая предпосылка рассматривать текст в единстве его 

предметных реализаций. Эта теоретическая предпосылка была подвергнута 

специальному изучению в данной главе. Композиционно глава членится на 

две части, связанные с исследованием организации физического и семанти-

ческого пространств, и установлением их взаимообусловленности.  

Физическая организация текста исследовалась в двух формах его быто-

вания: 1) ритмической – в аспекте анализа ритма размеров предложения (на 

уровне письменного текста) и 2) просодической – в аспекте изучения интен-

сивности акустической волны (на уровне устного текста). 

Поскольку размер предложения является одним из значимых первич-

ных параметров текста, в котором специфически преломляется семантиче-

ская и синтаксическая сложность, установка на простоту / затрудненность 

восприятия, уровень владения языком и пр., представляло особый интерес 

изучение динамики размеров предложений в целом тексте и соотнесение ее с 

деятельностным контекстом, а также разверткой семантического пространст-

ва текста. Для художественных текстов вхождение в создаваемую в них дей-

ствительность начинается с максимальной дискретности материи текста, ко-
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торая постепенно и целенаправленно преодолевается; на первый план выдви-

гается континуальность, являющаяся одновременно континуальностью ху-

дожественного мира. Сопоставительный анализ с распределением длин 

предложения в текстах школьных сочинений выявил концестремительную 

природу учебных текстов, связанную с проблемным характером учебной дея-

тельности. Континуальность в данном случае связана не с виртуальным ми-

ром, разворачивающимся в сочинении школьника, а с проблемным характе-

ром учебной текстовой деятельности. Таким образом, формообразование 

школьного текста отражает характер протекания самой учебной речевой дея-

тельности, а не процесса становления виртуальной действительности, что 

происходит в художественных текстах. 

Изучение распределения длин предложений в дальнейшем было связа-

но с анализом взаимосвязи между организацией физического пространства 

текста и его семантической организацией. Для этого на основании получен-

ных распределений длин предложений в 82 текстах «Стихотворений в прозе» 

И.С. Тургенева с помощью метода факторного анализа выявлялись группы, 

имеющие однородные параметры распределения размеров предложений. В 

обнаруженных группах исследовались сценарии развертки семантического 

пространства текста, которые и соотносились с динамикой размеров предло-

жений. Результаты проведенного анализа свидетельствуют о несомненной 

связи физического и семантического пространств, и более того, о структур-

ности физического пространства текста. 

Изучение просодической организации текста и взаимосвязи его с се-

мантическим пространством проводилось с опорой на аппаратурные методы 

анализа (применения компьютерной техники и специализированных компь-

ютерных программ Cool Edit Pro и Statistica) и разработанный нами семанти-

ко-просодический анализ текста. В результате применения факторного ана-

лиза к системе показателей текстовой интонации было установлено, что осо-

бенности интонирования конкретного текста связаны с тремя факторами: ор-

ганизацией семантического пространства данного текста, внетекстовыми 
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конвенционально-семантическими структурами и нормативно-

интонационными структурами. Способность языковой материи выполнять 

функции не только материального носителя, но и актуализировать различные 

уровни текстовой и, что особенно важно, внетекстовой конвенциональной 

семантики свидетельствует о социально выработанных способах организации 

языковой материи в целом тексте. Видно, что материальный (физический) 

уровень текста являет собой сложную структуру, несущую информацию са-

мого разного рода. Структурные паттерны физического уровня текста обес-

печивают не только само его существование, но и создают возможность ос-

мысленного целостного прочтения текста, синтезируя сугубо языковые, тек-

стовые, конвенциональные, интонационные системы в общем функциональ-

ном пространстве.  

Структурирование семантического пространства в аспекте теории 

формообразования осуществляется в результате сканирования формы текста 

знаниево-языковыми структурами. В результате в силу деятельностного ха-

рактера интерпретации всегда будут создаваться целостные семантические 

проекции формы текста, однако их конкретное содержание может очень 

сильно различаться. Содержание семантических проекций определяется, в 

первую очередь, широтой привлечения культурологического (характерно для 

литературоведения) и / или субъективно-личностного (характерно для психо-

лингвистики) контекстов. Большее использование внетекстовых реалий в 

процессе интерпретации текста переводит изучение организации собственно 

семантического пространства текста в исследование бытования текста в сре-

де (культурной, психологической и др.) и функционирования элементов сре-

ды в тексте. Именно поэтому анализ семантической организации текста как 

целостности осуществлялся с минимальным привлечением средовых факто-

ров.  

В результате применения метода семантического картирования, пред-

ставляющего семантическую структуру текста как систему тотальной связ-

ности его лексических единиц, появилась возможность 1) соотнести факто-
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ры, определяющие способ структурирования и содержание самой структуры 

семантического пространства с найденными ранее факторами структуриро-

вания просодического пространства одних и тех же текстов, 2) рассмотреть 

процесс становления цельности текста. Выявление того, что все пространство 

семантических связей между лексемами членится на три группы: случайные, 

неслучайные и промежуточные (лежащие в интервале от 25 % до 40 % встре-

чаемости в реакциях информантов), позволило утверждать динамическую 

становящуюся природу семантического пространства текста.  

Изучение структур семантического пространства напрямую соотносит-

ся со способом их репрезентации. В связи с этим анализировались возможно-

сти некоторых видов моделей (дендроструктур (сетевых и иерархических) и 

пространственных) и делался вывод, что тип структуры семантического про-

странства полностью мотивирован методом, целями и принципами исследо-

вания. Применение метода графосемантического моделирования позволило 

выявить второй независимый параметр формообразования (первый параметр 

– это позиционная локализация языковой единицы в тексте) – системно-

структурную значимость компонентов текста, которая отражает их иерархию 

в симультанном семантическом пространстве.  
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ГЛАВА 3. ТЕКСТ КАК СУКЦЕССИВНО-СИМУЛЬТАННОЕ 
ЕДИНСТВО 

3.1. КОНТУР ТЕКСТА КАК СУКЦЕССИВНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 
СИМУЛЬТАННЫХ СТРУКТУР. ТРЕХМЕРНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

ТЕКСТОВЫХ СТРУКТУР 

В предыдущей главе проблемное поле исследования формировалось 

вокруг понимания текста как материально-идеального единства. Изучая дан-

ные стороны (пространства) текста, сопоставляя их друг с другом, мы отвле-

кались от других важнейших его свойств, в первую очередь, сукцессивности 

и симультанности. Конечно, так или иначе, данные свойства были задейство-

ваны в процессе анализа, например, сукцессивность – при изучении ритма 

размеров предложения и в процессе реконструкции просодического контура, 

симультанность – в ходе семантико-просодического анализа текста, семанти-

ческого картирования и графосемантического моделирования. Но все же 

данные свойства текстовой организации специально не рассматривались. 

Между тем, возникает необходимость изучения сукцессивно-симультанной 

организации текста, моделирования процессов перехода целого, существую-

щего в своей одновременности, в становящееся целое. Эти аспекты бытия 

текста должны быть представлены в онтологической схеме объекта. Методы 

же их экспликации входят в структуру теории формообразования текста. 

Если просодическая или ритмическая (ритм размеров предложений) 

организации текста предполагают сукцессивность текста и особых сложно-

стей в процессе их моделирования с помощью позиционного анализа не воз-

никает (см. 2.1.2. и 2.1.3.), то модельное представление сукцессивной реали-

зации семантического пространства текста требует создания дополнительных 

методов и теоретических конструктов. Таким методом явился разработанный 

нами метод построения семантического контура текста, напрямую свя-

занный с семантическим картированием, подробно рассмотренным в 2.2.1. 

Метод построения семантического контура текста моделирует ин-

тенсивность семантических связей между словами текста в поступательном 
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линейном процессе его развертывания. Для этого осуществляются следую-

щие процедуры. 

1. Необходимо обратиться к исходному тексту и все лексемы (в том 

числе и повторяющиеся) расположить в порядке их поступления друг за дру-

гом в отдельных ячейках в программе Excel.  

2. В семантической карте следует оставить только неслучайные показа-

тели связей между словами, определяющиеся статистически (лексемы, между 

которыми устанавливаются неслучайные связи, входят в структуру графосе-

мантической модели текста).  

3. Оставшиеся неслучайные значения семантической связи между сло-

вами заносятся во все ячейки, находящиеся между этими лексемами. Напри-

мер, значение семантической связи между словами as и az равно m. Если эти 

слова в тексте следуют друг за другом и не повторяются, тогда в двух ячей-

ках, расположенных под этими словами, ставится значение m. В том случае, 

если между словами as и az в тексте располагаются другие лексемы, во всех 

ячейках, находящихся в строке от ячейки под лексемой as до ячейки под лек-

семой az, ставится значение m. Тем самым утверждается, что семантическая 

связь между двумя словами в тексте как линеаризованном объекте с неиз-

бежностью проходит по всему пространству, располагающемуся между лек-

семами. В случае повтора слов процедура повторяется. 

4. После того, как процедура будет завершена, суммируются показате-

ли значений семантических связей. Суммирование осуществляется в преде-

лах каждого отдельного столбца, в верхней ячейке которого находится то или 

иное слово текста. Таким образом, мы получаем возможность отслеживать 

плотность семантических связей, приходящуюся на тот или иной момент ли-

нейного развертывания текста в процессе его восприятия.  

Представленный алгоритм построения семантического контура позво-

ляет увидеть сделанные теоретические допущения. Во-первых, предполага-

ется, что интенсивность семантических связей между лексемами, выявленная 

в процессе семантического картирования, сохраняется неизменной и не зави-
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сит от расстояния между лексемами (понятия контактной и дистантной связи 

становятся неактуальными). Во-вторых, считается, что интенсивность семан-

тических связей между лексемами сохраняется и в случае повторов. В-

третьих, полагается, что связь между лексемами в сукцессивном пространст-

ве проходит по всему пространству, находящемуся между лексемами, то есть 

«втягивает» в сферу своего влияния и те лексемы, которые располагаются 

между этими двумя. И, в-четвертых, выявление интенсивности семантиче-

ских процессов осуществляется как суммирование значений семантических 

связей в каждом сегменте (пространстве между двумя словоформами) текста. 

Выявленные допущения, в общем, не могут быть «приняты на веру», и долж-

ны быть подвергнуты специальному изучению, однако, данный комплекс 

проблем не является настолько простым, чтобы быть разрешимым по ходу 

исследования. Поэтому метод семантического картирования будет приме-

няться с теми допущениями, которые мы сформулировали. Критерием воз-

можности использования метода в этом его состоянии будет являться экспе-

римент. 

Рассмотрим применение метода построения семантического контура 

текста на материале текста Н.И. Гнедича Одни несчастные сострадатель-

ны... В качестве информантов выступили 52 студента-филолога. 
 

Одни несчастные сострадательны.  
Сердце человека подобно тем древам, которые не прежде испускают 

целебный бальзам свой, пока железо им самим не нанесет язвы.  
Только несчастный может судить несчастного.  
Сердце загрубелое в счастии не в состоянии понимать злополучного. 

Н.И. Гнедич 
 

Напомним, что для построения семантического контура необходимо 

произвести семантическое картирование текста и получить его семантиче-

скую карту, с помощью которой и производится реконструкция семантиче-

ского контура, и осуществляется графосемантическое моделирование (вклю-

чая алгоритм определения системно-структурной значимости компонентов 
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текста). Результаты семантического картирования текста Н.И. Гнедича пред-

ставлены в таблице 17.  

Таблица 17. Семантическая карта текста Н.И. Гнедича (фрагмент) 
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несчастные 23 17             28 17 15     16 
Сердце     13 15 15 19   15   33 20   23 25 
древам           15                 
не                   15   19 24 13 
испускают         17 18                 
целебный           33   21             
бальзам             13 22             
железо               16             
нанесет               16             
может                 15           
загрубелое                     22   13 17 
в состоянии                         20   
понимать                           13 

Примечание. Таблица 17 отражает только значимые связи между лексемами данного тек-
ста. Выделенные значения характеризуют связи, которые отмечали испытуемые более чем 
в 40 % случаев. Остальные значения превышают 25 % рубеж. Например, сила связи между 
лексемами целебный и язвы равна 21. Это означает, что 21 испытуемый из 52 отнес дан-
ные лексемы к одной микротеме.  

Прежде чем переходить к построению семантического контура текста, 

осуществим его графосемантическое моделирование, которое позволит полу-

чить и проинтерпретировать модель симультанного семантического про-

странства текста, которое в дальнейшем получит сукцессивную реализацию в 

виде семантического контура.  

Семантический граф исследуемого текста Н.И. Гнедича приведен на 

рисунке 21. Жирными линиями обозначены семантические связи, которые 

встречались более чем 60 % информантов. Тонкими линиями – семантиче-

ские связи силой от 40 % до 60 %. Пунктиром – ассоциативные связи между 

лексемами (не достигающие 40 %).  

На рисунке 21 видно, что семантическое пространство текста представ-

ляет собой единую структурированную целостность. Ядром этой структуры, 
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к которому стремятся все остальные компоненты, является лексема сердце. В 

структуре можно выделить три подструктуры (основным показателем для 

выделения подструктур становится наличие связей, превышающих 40 %, ас-

социативные же связи являются факультативными). Доминантная (по коли-

честву компонентов) подструктура формируется вокруг компонента бальзам: 

целебный, древо, язвы, железо, испускают, нанесет. Ядром второй подструк-

туры становится компонент сердце: загрубелое, злополучный, понимать, не, в 

состоянии. Третья, периферийная, подструктура образуется вокруг компо-

нента несчастные: сострадательны, судить, может. Особой автономно-

стью в тексте обладает компонент счастье. Он имеет связь с двумя под-

структурами, но все связи ассоциативны, поэтому нельзя точно определить, к 

какой из структур можно его отнести. Основной функцией этого компонента 

в тексте, очевидно, становится посредническая функция.  
 

 
Рисунок 21. Семантический граф текста Н.И. Гнедича 

Доминантная структура, в основном, состоит из компонентов, входя-

щих в предложение-иносказание (Сердце человека подобно тем древам, ко-
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мим не нанесет язвы). Поскольку само иносказание реализуется в формах 

развернутого сравнения, оно может быть представлено в следующем виде: 

предмет сравнения (сердце) + связка + образ сравнения (древа). На уровне 

семантических связей обособление предмета сравнения приводит к ослабле-

нию связи с другими компонентами иносказания, что способствует «вытес-

нению» его в другую подструктуру. Образ же сравнения, как мы видим, на-

против, увеличивает интенсивность связей с распространяющими его эле-

ментами (придаточные предложения усиливают иерархичность информации, 

обеспечивают ее непрерывность). Поэтому ядром доминантной структуры 

становится не сердце, а бальзам: бальзам и сердце связаны друг с другом ас-

социативно (ср. с бальзам на сердце), что выдвигает на первый план тему со-

чувствия. Центральным положением этой темы объясняется и слабая роль 

глаголов в доминантной подструктуре, поскольку в семантике лексем испус-

кают и нанесет не присутствуют семы «сочувствия».  

Естественно, тема сочувствия становится как бы «привязанной» к 

сердцу – «органу чувствования», что обусловливает особое место этого ком-

понента во всей структуре. Но, очевидно, кульминации эта тема достигает в 

иносказании, где соотносится с целебным бальзамом (поэтому бальзам и яв-

ляется ядром своей подструктуры). Компонент бальзам имеет значимые свя-

зи с целебный (более 60 %), что можно объяснить устойчивостью словосоче-

тания целебный бальзам, характеризующего основное свойство сочувствия. 

Значимой также оказывается связь ядерного компонента с лексемой 

древа, так как она в иносказании занимает место образа сравнения и рассмат-

ривается в качестве источника возникновения бальзама (сочувствия). Инте-

ресно, что древа соотнесено только с сердцем и бальзамом. Возможно, отсут-

ствие связей с другими компонентами обусловлено, в том числе, синтаксиче-

ской организацией предложения: древа оказывается в непосредственном со-

седстве с сердце (предметом сравнения) и связкой подобно, образующими 

сравнение (подобно древам). С другой стороны, древа в сочетании с указа-

тельным местоимением те определяется посредством придаточного предло-
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жения, в котором проясняется природа объекта. Бальзам же в этом придаточ-

ном является семантической доминантой (подлежащим), а более дальние свя-

зи становятся ослабленными. Также достаточно явно основной компонент 

соотносится с язвами, что обнаруживает контекстуальную соотнесенность 

темы сочувствия с темой страдания, объединяющего адресата и адресанта 

сочувствия. Микротема, которая репрезентируется доминантной подструкту-

рой, может быть определена как целебность сочувствия. 

Во второй подструктуре тема сочувствия раскрывается и через микро-

тему отрицание самое себя (бесчувственность): связь сердце – понимать 

(точнее, не понимать, поскольку частица не имеет значимую связь только с 

компонентом понимать). Понимание здесь (Сердце загрубелое в счастии не в 

состоянии понимать злополучного) – это иррациональное думанье-

вчувствование. Такая репрезентация темы подкрепляется значимыми связями 

сердце – загрубелое (более 60 %), сердце – злополучный. Компоненты данной 

подструктуры реализуются в последнем предложении текста.  

Семантическая связь сердце – злополучного сложным образом отражает 

развитие темы. Сочувствие, как отмечалось, – это духовный акт, дар (отсюда 

и его «целебные свойства»). Если в несчастном значение формируется нега-

тивно посредством отрицания ‘счастья’, то семантика злополучного структу-

рируется позитивно зло + получать. Из синонимов несчастный / злополучный 

только в структуре последнего присутствует компонент, связанный с дарени-

ем (получать). Конечно, значения обоих слов обнаруживают явные признаки 

эмерджентности. Тем не менее, наличие во внутренней форме таких компо-

нентов, как зло и получать крайне важно для понимания развития темы через 

связи ядерного компонента всей семантической системы. В подструктуре, 

формирующейся вокруг ядра сердце, компонент злополучного играет роль 

пациенса, на который воздействует поле неспособности к сочувствию.  

Последняя из подструктур с ядром несчастные состоит из трех компо-

нентов: сострадательны, судить, может. Несмотря на структурную марги-

нальность в рамках всей системы, реализация темы посредством этих компо-
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нентов занимает в тексте два предложения (первое и третье). Слабая позиция 

подструктуры обусловлена тем, что в рамках небольшого по размерам набора 

лексем, входящих в эти предложения, три из них (несчастные) повторяются. 

Кроме такого явного повтора, в предложениях есть и синонимичный повтор: 

одни – только, так как в структуре их значений есть компоненты, выделяю-

щие и обособляющие какие-либо элементы из общего множества родствен-

ных элементов (одни из всех возможных = только эти). Сближению предло-

жений способствует и анафора: одни несчастные – только несчастный. Воз-

можно, именно вследствие такой структурной и семантической спаянности 

предложения обособляются и образуют собственную подструктуру в рамках 

семантической системы текста.  

Тема сочувствия реализуется в данной подструктуре в наиболее про-

стой форме: сначала утверждается сострадательность несчастных и затем 

говорится о сострадательном суде несчастного над несчастным. Заметим, 

что судить здесь понимается в значении ‘выносить суждение о поступках, 

давать им оценку’. Таким образом, тема реализуется посредством микротемы 

выражение сочувствия.  

На основании проведенной интерпретации и алгоритма выявления сис-

темно-структурной значимости компонентов графосемантической модели 

(см. 2.2.2.) были получены данные о системно-структурной значимости ком-

понентов исследуемого текста Н.И. Гнедича (см. таблица 18). 

Так, например, значимость компонента бальзам равна произведению 5 

(ядро доминантной структуры27) на сумму (1 (слабая связь «бальзам – серд-

це») + 3 (сверхсильная связь «бальзам – целебный») + 1 (слабая связь «баль-

зам – испускают») + 2 (сильная связь «бальзам – язвы») + 1 (слабая связь 

«бальзам – железо») + 2 (сильная связь «бальзам – древо»)). Таким образом, 

Сбальзам = 5х10 = 50.  

Из таблицы 18 видно, что центральными компонентами системы явля-

ются: сердце (56), бальзам (50). Все остальные компоненты имеют гораздо 

                                                
27 См. рисунок 21 и его интерпретацию. 
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меньшую значимость, поэтому при анализе вариантов композиционной лока-

лизации лексем необходимо, в первую очередь, отслеживать расположение 

наиболее значимых языковых единиц и их контекстов. Так, например, лексе-

ма сердце повторяется в тексте в двух контекстах: сердце человека подобно 

тем древам и сердце загрубелое в счастии не в состоянии понимать злопо-

лучного – из которых второй контекст более значим (см. таблица 18).  

Таблица 18. Значимость лексем в структуре текста Н.И. Гнедича 
Слово Значимость Слово Значимость Слово Значимость 
Сердце 56 Пока 0 понимать 12 
человека 0 Железо 6 злополучного 12 
подобно 0 Им 0 Только 0 
тем 0 Самим 0 несчастный 27 
древам, 6 Не 12 может 6 
которые 0 нанесет 1 судить 4 
не 12 Язвы 16 несчастного 27 
прежде 0 Сердце 56 Одни  0 
испускают 4 загрубелое 16 несчастные 27 
целебный 14 в счастии 6 сострадательны 2 
бальзам 50 Не 12   
свой 0 в состоянии 1   

 

Таким образом, опираясь на методы позиционного анализа, графосе-

мантического моделирования и учитывая данные интенсивности семантиче-

ского контура текста в каждый момент его линейного развертывания, можно 

предложить анализ оптимальности сукцессивной реализации симультанной 

целостности. Для этого вводится три независимых друг от друга параметра 

(или оси): OX – локализация языковой единицы в тексте, OY – интенсив-

ность семантической «волны» (контура) в каждой точке, OZ – значимость 

той или иной единицы в организации семантического симультанного про-

странства текста. Отметим, что показатели значимости той или иной едини-

цы и интенсивности волны, приходящейся на участок локализации данной 

единицы, могут сильно различаться. Неоптимальность (с позиции редкой 

встречаемости и слабой избираемости таких моделей информантами) локали-

зации единицы часто возникает под влиянием позиционной структуры тек-

ста. 
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Семантический контур исследуемого текста Н. Гнедича, построенный 

посредством использования описанного выше алгоритма, представлен на ри-

сунке 22. Заметим, что интенсивность семантических связей, приходящаяся 

на каждый локализованный участок текста, является третьим независимым 

параметром. Первым независимым параметром является позиционная лока-

лизация, вторым независимым параметром – системно-структурная значи-

мость компонентов. 
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Рисунок 22. Интенсивность семантических связей (семантический контур) текста 
Н.И. Гнедича 

Анализируя семантический контур текста Н.И. Гнедича, можно отме-

тить, что интенсивность семантических процессов обладает как оптималь-

ными, так и неоптимальными с точки зрения позиционной структуры харак-

теристиками. Максимум волны приходится на область пред-ГЦ, кроме того, в 

этой области находятся и наиболее значимые компоненты текста, входящие в 

доминантную структуру графосемантической модели, а именно, целебный 
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бальзам, железо, испускают (примыкает к этому участку и лексема язвы)28. 

Компонент сердце (в наиболее значимом контексте), несмотря на расположе-

ние в области пост-ГЦ, также занимает значимую позицию, поскольку в этой 

области интенсивность семантических связей еще достаточно высока, хотя и 

стремится к спаду (см. линию тренда).  

Таким образом, локализация максимума интенсивности волны и место 

расположения наиболее значимых элементов структурной организации тек-

ста совпали и пришлись на наиболее оптимальную область позиционной 

структуры текста. Креативный аттрактор (максимум интенсивности семанти-

ческой волны), располагающийся в данном тексте в интервале пред-ГЦ, со-

стоит из компонентов доминантной семантической структуры. Среди других 

оптимальных характеристик волны отметим: 1) центростремительность кон-

тура, 2) большой перепад показателей интенсивности волны между соседни-

ми словоформами в позициях АСП1 и АСП2, 3) точки устойчивого равнове-

сия в позициях ГЦн и ГЦ.  

Однако можно выделить и неоптимальные параметры волны: 1) интен-

сивность волны в конце выше интенсивности в начале, 2) слабая динамика 

волны, 3) тенденция к продленному состоянию аттрактора (серия колебаний 

с высокими значениями в максимумах в интервале пост-ГЦ). Все это может 

свидетельствовать о том, что структурная организация данного текста не яв-

ляется оптимальной и с позиции воспринимающего текст сознания. Пред-

принятый анализ сукцессивной реализации симультанного пространства и 

возникшие в процессе исследования суждения об оптимальности / неопти-

мальности текста не имеют своей целью утверждение или отрицание худо-

жественных достоинств произведения. Действительно, в рамках некоторых 

направлений в искусстве, в частности, в классицизме, была изначальная ус-

тановка на затрудненность восприятия текста, подчеркнутая искусность (ис-

кусственность). В творчестве Н.И. Гнедича заметно стремление к архаизации 

                                                
28 См. системно-структурную значимость компонентов данного текста в таблице 18. 
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речи, что также своим следствием имеет усложненность письма (этот факт в 

наиболее выпуклой форме предстал в переводе «Илиады»).  

Таким образом, наши утверждения об оптимальности / неоптимально-

сти организации семантического пространства имеют отношение только к 

процессам восприятия и понимания текста. Возможно, что в ходе исследова-

ния могут возникнуть предположения, относящиеся и к эстетической стороне 

бытия текста, однако, эти предположения будут иметь только статус гипотез. 

Обратимся к анализу сукцессивной реализации симультанного семан-

тического пространства исследованных ранее (глава 2) текстов В.П. Катаева 

Лето... и М.М. Пришвина Я стою и расту....  

На рисунке 23 представлен семантический контур текста В.П. Катаева 

Лето.…  
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Рисунок 23. Семантический контур текста В.П. Катаева Лето… 

Обращает на себя внимание трехчастное деление текста: три семанти-

ческих максимума, расположенных между семантическими минимумами: 
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осень – между лето и а, постоянна – между а и бесконечно, материя – меж-

ду бесконечно и формы. 

На рисунке 23 видно, что гармонический центр текста занимает лексе-

ма бесконечно, ГЦн – зима; АСП1 приходится на разъем между смерть и а, 

АСП2 – между только и меняет. Позиция зачина – между осень и умирает. 

Креативный аттрактор располагается в интервале от ГЦ до АСП1 (бесконечно 

в недрах вечно изменяющейся материи, только). Отмеченная выше трехчаст-

ность текста отчасти согласуется с позиционной сеткой: зона начала текста 

(от Абс.Н. до АСП1) отмечается минимумом семантических связей как слева 

(первое слово), так и справа (позиция между смерть и а), то есть выделяется 

из общей структуры; зона же конца текста (от АСП2 до Абс. К.) маркируется 

не так четко. Оптимальным для Абсолютно слабых позиций является значи-

тельное падение интенсивности семантических связей, поскольку основная 

их функция (в инварианте) – членение структуры текста. Это выражается в 

уменьшении значимости тенденций симметрии (резкое падение количества 

повторов) в данных позициях, что на уровне текста оборачивается снижени-

ем связности его лексико-грамматического субстрата.  

Нечто похожее наблюдается в позиции АСП1, между тем, в позиции 

АСП2 не видно действия механизмов разрывности. Возможно, в силу инерт-

ности субстрата, граница выделенных в инварианте позиций должна варьи-

роваться: в данном случае значительное падение плотности семантических 

связей приходится на последнюю лексему, и АСП2 в таком случае должна 

располагаться между лексемами свои и формы. Но это только область пред-

положений.  

Позиция креативного аттрактора совмещается с интервалом максимума 

интенсивности семантических связей. В данном случае аттрактор отражает 

наиболее плотное пересечение всех семантических связей – это участок в 

наибольшей мере отражающий цельность текста. Если обратиться к таблице 

12, то можно увидеть, что слова, входящие в область креативного аттрактора, 

представляют все три выделенных фактора (субцельности). Ни в одной дру-
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гой области такого наложения факторов не существует. Однако не во всех 

текстах действуют такого рода процессы. Видимо, креативный аттрактор 

может отражать не только содержательно-смысловые сгущения, но и переда-

вать совершенно другие сценарии взаимодействия подсистем текста. Не-

смотря на значительный рост интенсивности семантических связей в креа-

тивном аттракторе и присутствие в нем компонентов трех факторов, все же 

наиболее значимые с позиции системно-структурной организации текста 

компоненты, а именно весна и живет (см. графосемантическую модель тек-

ста (рисунок 19)) не входят в содержание креативного аттрактора. Но, тем не 

менее, видимо, говорить о неоптимальности сукцессивной структуры не сто-

ит, поскольку эти компоненты составили другой пик интенсивности контура 

(аттрактор второй степени), располагающийся на участке между лексемами 

весна и бесконечно. С весны вообще и начинается рост плотности семантиче-

ских связей.  

В качестве оптимальных параметров выступают: 1) интенсивность кон-

тура в ГЦ соответствует средним значениям; 2) в позициях ГЦн и ГЦ наблю-

дается устойчивое равновесие («потенциальная яма»); 3) в АСП1 отмечается 

падение интенсивности (а сама позиция располагается вблизи точки мини-

мума плотности семантических связей). Среди неоптимальных параметров 

(кроме названных) следует отметить расположение креативного аттрактора 

(в интервале пост-ГЦ) и большую интенсивность контура в позиции Абс.К, 

чем в Абс.Н. 

На наш взгляд, вся ситуация с выделением четко зафиксированных по-

зиций, интервалов и др., рассмотренная не со стороны инварианта, а в аспек-

те его конкретных проявлений, значительно сложнее, чем инвариантная мо-

дель. Если обратиться к формообразованию природных объектов и объектов 

искусства, то можно увидеть, что золотое сечение в его чистом виде редко 

является основным и единственным принципом организации формы. Гораздо 

чаще при формообразовании единичных объектов присутствуют разные мо-

дификации золотого сечения, образуя очень пеструю систему, что должно 
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также отражаться в процессах формообразования конкретных текстов. Очер-

ченные проблемы приводят к необходимости в процессе анализа текста как 

пространственно-временного объекта опираться на метод позиционного ана-

лиза в его общем варианте (первый уровень, см. 1.1.2.), который нацелен 

только на позиционирование искомых языковых единиц на текстовой оси (от 

0 до 1). Между тем, процесс интерпретации полученных результатов (про-

странственных распределений тех или иных аспектов бытия текста), в пер-

вую очередь, уместно начинать с выделенных позиций, поскольку в отноше-

нии них накоплен значительный эмпирический материал, фактически они 

представляют собой базовые компоненты теории формообразования текста.  

Семантический контур текста М.М. Пришвина Я стою и расту... пред-

ставлен на рисунке 24 (семантическую карту, графосемантическую модель и 

значимость компонентов см. рисунок 20 и таблицы 13, 16).  
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Рисунок 24. Семантический контур текста М.М. Пришвина Я стою и расту... 

Семантический контур анализируемого текста представляет собой ти-

пичную центростремительную восходяще-нисходящую модель, обладающую 
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как оптимальными, так и неоптимальными чертами. В качестве оптимальных 

отметим: 1) центростремительность, восходяще-нисходящая динамика; 2) 

интенсивность в ГЦ на уровне средних значений (с незначительной флуктуа-

цией в сторону увеличения интенсивности); 3) интенсивность в АСП2 на 

уровне минимальных значений (и сильное падение интенсивности в ее окре-

стности); 4) расположение (хотя и частичное) креативного аттрактора в пред-

ГЦ; 5) расположение многих системно-структурно значимых компонентов 

(расту, хожу, мыслю) в области креативного аттрактора. Наиболее значи-

мыми компонентами являются: расту (18), поднимаюсь (40), растение (20), 

хожу (20), мыслю (20), чувствую (12). 

Как неоптимальные выступают следующие параметры: 1) интенсив-

ность контура в позиции Абс.К выше, чем в Абс.Н.; 2) максимум интенсив-

ности в позиции АСП1; продленное состояние креативного аттрактора (в ин-

тервалах пред-ГЦ и пост-ГЦн); расположение наиболее системно-структурно 

значимого компонента (поднимаюсь) за пределами максимальной интенсив-

ности процесса и в интервале пост-ГЦ. 

Сложность семантической организации текста (и его объем) являются, 

на наш взгляд, основными причинами построения дискретизированного се-

мантического пространства. На уровне графосемантической модели данное 

обстоятельство отражается в дроблении семантической системы на ряд авто-

номных структур. В исследованном нами материале такого рода процессы 

нашли наибольшее отражение в семантическом картировании стихотворения 

И.А. Бунина Слово. В эксперименте участвовало 27 испытуемых. Стоит спе-

циально отметить, что в качестве информантов выступали студенты нефило-

логических специальностей (в данном случае проведенный эксперимент 

можно квалифицировать как эксперимент с научением, поскольку метод объ-

яснялся информантам с демонстрацией его применения на других текстах). 

Графосемантическая модель текста И.А. Бунина приведена на рисунке 25, 

семантическая карта данного текста дана в таблице 19. 
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Слово 
Молчат гробницы, мумии и кости,- 
 Лишь слову жизнь дана: 
Из древней тьмы, на мировом погосте,  
 Звучат лишь Письмена! 
 
И нет у нас иного достоянья! 
 Умейте же беречь 
Хоть в меру сил, в дни злобы и страданья,  
 Наш дар бессмертный – речь! 

На рисунке 25 видно, что семантическое пространство текста членится 

на три автономные структуры, из которых ни одну нельзя считать доминант-

ной. Что касается наименьшей из трех структур (злоба, страданье, силы, бе-

речь, в меру, умейте), то она вообще стремиться к распаду, поскольку сила 

связей превышает только 25 % порог достоверности. Четко выраженного 

ядерного компонента в ней нет, так как и злоба, и страданье имеют зеркаль-

ные структурные связи, поэтому все компоненты данной структуры будем 

считать второстепенными.  

  

Рисунок 25. Семантический граф текста И.А. Бунина Слово 
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Молчат 1 8 8 4 8 1 2 1 1 4 6 2 4 4 1 1 0 0 0 2 1 3 0 0 0 0 2 2 1 0 1 
гробницы, 8 0 24 4 24 1 1 2 2 8 18 6 16 0 3 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 3 4 1 2 0 
мумии 8 24 0 4 23 1 1 2 2 8 18 6 16 0 3 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 3 4 1 2 0 
и 4 4 4 0 4 2 2 2 2 3 4 2 2 1 1 3 3 3 3 2 1 2 1 2 2 3 5 4 2 2 2 
кости, - 8 24 23 4 0 1 1 2 2 9 19 7 17 0 2 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 3 4 0 2 0 
Лишь  1 1 1 2 1 0 5 4 4 0 0 0 0 3 3 3 2 2 2 0 0 0 1 1 1 0 0 0 2 1 2 
слову 2 1 1 2 1 5 0 12 7 0 0 1 0 7 17 2 3 3 12 0 0 2 0 1 1 1 0 0 10 7 18 
жизнь 1 2 2 2 2 4 12 0 9 0 0 1 1 5 7 2 2 2 8 1 1 3 0 1 2 1 2 2 11 13 10 
дана: 1 2 2 2 2 4 7 9 0 0 0 1 1 6 4 2 3 2 4 2 1 2 0 1 1 1 1 1 5 5 4 
Из древней 4 8 8 3 9 0 0 0 0 1 10 5 6 0 3 2 1 1 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
тьмы, 6 18 18 4 19 0 0 0 0 10 0 5 13 0 1 2 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 3 4 0 0 0 
на мировом 2 6 6 2 7 0 1 1 1 5 5 0 7 1 2 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 
погосте, 4 16 16 2 17 0 0 1 1 6 13 7 0 1 3 0 1 0 2 1 0 4 0 2 2 2 4 5 0 2 1 
Звучат 4 0 0 1 0 3 7 5 6 0 0 1 1 0 7 1 2 1 2 3 2 4 0 1 1 1 2 2 4 3 4 
Письмена! 1 3 3 1 2 3 17 7 4 3 1 2 3 7 0 1 2 2 15 0 0 4 0 1 1 1 0 1 9 8 13 
нет 1 1 1 3 1 3 2 2 2 2 2 0 0 1 1 0 5 5 5 0 0 0 1 1 1 0 0 0 4 3 4 
у нас 0 0 0 3 0 2 3 2 3 1 1 1 1 2 2 5 0 6 6 2 1 2 0 1 1 1 1 1 6 5 6 
иного 0 0 0 3 0 2 3 2 2 1 1 0 0 1 2 5 6 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4 5 
достоянья! 0 2 2 3 1 2 12 8 4 2 1 1 2 2 15 5 6 7 1 1 0 6 0 1 2 2 2 2 14 12 13 
Умейте 2 0 0 2 0 0 0 1 2 0 0 1 1 3 0 0 2 0 1 0 6 10 0 3 3 3 3 4 4 3 1 
же  1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 6 0 6 0 1 1 1 1 1 2 2 1 
беречь 3 1 1 2 1 0 2 3 2 1 1 1 4 4 4 0 2 0 6 10 6 0 0 4 5 4 7 7 6 6 3 
Хоть  0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 1 1 0 0 0 
в меру 0 0 0 2 0 1 1 1 1 0 0 1 2 1 1 1 1 0 1 3 1 4 2 0 9 6 6 6 2 0 2 
сил, 0 0 0 2 0 1 1 2 1 0 0 1 2 1 1 1 1 0 2 3 1 5 2 9 0 6 8 8 3 0 2 
в дни 0 0 0 3 0 0 1 1 1 1 0 1 2 1 1 0 1 0 2 3 1 4 1 6 6 0 6 6 3 1 2 
злобы 2 3 3 5 3 0 0 2 1 0 3 1 4 2 0 0 1 0 2 3 1 7 1 6 8 6 0 18 3 1 1 
страданья, 2 4 4 4 4 0 0 2 1 0 4 1 5 2 1 0 1 0 2 4 1 7 1 6 8 6 18 0 3 1 1 
дар 1 1 1 2 0 2 10 11 5 0 0 1 0 4 9 4 6 5 14 4 2 6 0 2 3 3 3 3 0 13 14 
бессмертный 0 2 2 2 2 1 7 13 5 0 0 0 2 3 8 3 5 4 12 3 2 6 0 0 0 1 1 1 13 0 10 
речь! 1 0 0 2 0 2 18 10 4 0 0 1 1 4 13 4 6 5 13 1 1 3 0 2 2 2 1 1 14 10 1 

Таблица 19. Семантическая карта текста И.А. Бунина Слово 
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В структуре, образованной такими компонентами, как гробницы, му-

мии, кости, древняя, тьма, мировой, погост, молчат, выделяется ядерный 

компонент – кости. Данный компонент соотнесен со всеми другими лексе-

мами структуры и имеет наибольшее количество достоверных связей с ними, 

что, на наш взгляд, неслучайно. Сама структура благодаря семантике своих 

компонентов может быть определена как «пространство смерти». Из всех ее 

номинантов кости является наипростейшим (мировой → погост → гробницы 

→ мумии → кости) и наиболее безликим (остальные компоненты, так или 

иначе, антропоморфичны). Тем самым, кости становится как бы первоэле-

ментом «пространства смерти». В структуре, состоящей из компонентов: 

слово, жизнь, дана, звучат, Письмена, достоянье, иной, речь, бессмертный, 

дар, ядром является компонент слово (наибольшее число связей, в том числе 

и достоверных). Этот факт также не является случайным, поскольку этот 

компонент презентирует тему (живого слова). Остальные компоненты в силу 

атомарности структуры имеют статус второстепенных. Определим системно-

структурную значимость компонентов текста (см. таблица 20). 

Таблица 20. Значимость лексем в структуре текста И.А. Бунина Слово 
Слово Значимость Слово Значимость 
Молчат 6 у нас 0 
гробницы 26 иного 1 
мумии 26 достоянья 24 
и 0 Умейте 1 
кости 60 же  0 
Лишь  0 беречь 6 
слово 56 Хоть  0 
жизнь 20 в меру 1 
дана 4 сил 6 
Из древней 8 в дни 0 
тьмы 24 злобы 10 
на мировом 4 страданья 10 
погост 20 дар 20 
Звучат 4 бессмертный 20 
Письмена 26 речь 24 
нет 0     

 

Из таблицы 20 видно, что максимальной системно-структурной значи-

мостью обладает компонент кости; у второго ядра (слово), которое является 
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частью тематического компонента, вынесенного в заглавие, значимость все 

же меньше. Величина значимости остальных компонентов колеблется от 0 до 

26. Значимость компонентов гробницы, мумии, Письмена и др., несмотря на 

разницу в значениях со структурными ядрами, все же довольно высока. Кро-

ме того, обращает внимание, что десять компонентов всей системы имеют 

такие показатели (от 20 до 26), что, в свою очередь, свидетельствует о слабой 

структурированности (отсутствие иерархичности) семантического простран-

ства текста. Обратимся к семантическому контуру анализируемого текста 

(см. рисунок 26).  
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Рисунок 26. Семантический контур стихотворения И.А. Бунина Слово 

На рисунке 26 видно, что семантический контур имеет двучленную ор-

ганизацию: 1) Абс.Н. – АСП1 (0 – 0,382) и АСП1 – Абс.К. (0,382 – 1). Члене-

ние структуры осуществляется в районе первой абсолютно слабой позиции, 

которая пролегает между зонами начала и гармонического центра текста. С 

позиции системно-структурной значимости ядерные и наиболее значимые 

компоненты расположены в зоне начала текста. Максимум плотности семан-
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тических связей как раз приходится на этот участок линейной протяженности 

текста. Стоит отметить, что в данной области локализуются компоненты 

двух наиболее сильных структур («пространства смерти» и «живого слова»). 

Зона гармонического центра тоже имеет свой пик интенсивности, но распо-

ложен он далеко за ГЦ в интервале пост-ГЦ (здесь находятся компоненты 

самой слабой структуры (злоба, страданье, силы, беречь, в меру, умейте).  

В отношении позиционной оптимальности текста можно отметить, что 

двувершинная организация таковой не является; кроме того, интервал пред-

ГЦ, наиболее оптимальный для размещения в нем значимых компонентов, 

имеет крайне слабую плотность связей, содержит большое количество незна-

чимых компонентов и ни одного ядерного. В позициях ГЦ и ГЦн, АСП1, за-

чина, напротив, контур принимает оптимальные формы. В заключении отме-

тим, описываемый пример интересен тем, что сложность формы текста по-

зволила испытуемым выстроить его семантическое пространство только на 

уровне обнаружения структурных доминант (причем, одного статуса); даль-

ше же интерпретация не продвинулась. Следствием стало дробление текста 

на три автономных структуры с очень слабой иерархичностью.  

Таким образом, в рамках теории формообразования благодаря приме-

нению базового метода позиционного анализа, а также ряда специальных ме-

тодов (семантического картирования, графосемантического моделирования и 

построения семантического контура) стало возможным моделирование сук-

цессивного становления симультанной целостности и оценки ее оптимально-

сти с помощью введения трех независимых друг от друга осей (параметров): 

1) позиционной локализации элементов; 2) интенсивности процессов семан-

тической развертки и 3) системно-структурной значимости элементов текста. 

Трехмерное представление текстовых структур позволит в дальнейшем углу-

бить методы анализа текста с помощью выхода на уровень модельного изу-

чения процессов развертки текста. 
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3.2. МОДЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОПТИМАЛЬНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ ФОРМЫ ТЕКСТА 

Метод построения семантического контура текста, направленный на 

реконструкцию интенсивности процессов семантической развертки текста, 

может быть углублен с помощью обращения к методу моделирования. По-

скольку семантический контур существующего (авторского) текста всегда 

строится с помощью семантической карты, поэтому, в принципе, имеется 

возможность, используя одну и ту же семантическую карту, реконструиро-

вать семантический контур трансформированного текста, например, такого, в 

котором порядок следования предложений будет отличаться от исходного 

варианта. Говоря иначе, можно проводить модельное исследование сукцес-

сивной структуры текста в зависимости от порядка следования фрагментов 

текста, реконструируя всю парадигму потенциальных вариантов трансфор-

мации. Такой подход напоминает известный лингвистический эксперимент 

Л.В. Щербы, в котором «создавая разные примеры, ставя исследуемую фор-

му в самые разнообразные условия и наблюдая получающиеся при этом 

«смыслы», можно сделать несомненные выводы об этих «значениях» и даже 

об их относительной яркости» [Щерба-2004, с. 33].  

Восстанавливая мысленно (а лингвистический эксперимент Л.В. Щер-

бы является мысленным экспериментом) всю парадигму потенциальных 

форм, можно делать более обоснованные заключения об актуализированной 

форме. После реконструкции всей парадигмы (здесь мы уже предметно гово-

рим о парадигме сукцессивных реализаций симультанной целостности тек-

ста), следует осуществить экспериментальную проверку предпочтений ис-

пытуемыми тех или иных вариантов сукцессивных структур. Таким образом, 

мысленный лингвистический эксперимент-моделирование, будет верифици-

роваться с помощью реального эксперимента. Таким экспериментом, направ-

ленным на оценку оптимальности различных сценариев развертывания се-

мантического пространства текста, в нашем случае является «рассыпной 

текст» (см.: [Москальская-1981, с. 145; Сорокин-1985, с. 26]). 
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Гипотеза эксперимента: текст на уровне его восприятия представляет 

собой относительно подвижную систему, допускающую композиционные 

перестановки внутри себя. Существуют как оптимальные, так и пессималь-

ные варианты композиции текста. Оптимальные варианты могут не совпа-

дать с авторским. 

Цель эксперимента: реконструировать парадигму композиционных ва-

риантов текста и выявить вероятность их появления. 

Экспериментальные задания. Авторский текст членится на составляю-

щие его предложения; каждое предложение помещается на отдельную кар-

точку. Информантам предъявляется полученный таким образом набор карто-

чек с заданием составить из них текст и определить его тему. В качестве ис-

ходного выступает авторский текст, в котором порядок предложений прини-

мается за 1234...n. Создаваемые реципиентами из отдельных предложений 

тексты, маркируются на основании порядка следования предложений в ав-

торском тексте. 

Условия эксперимента. Эксперимент выполняется каждым испытуемым 

индивидуально. Время проведения эксперимента не ограничивается. Жела-

тельно, чтобы текст состоял из предложений, связанных друг с другом па-

раллельной связью, поскольку в данном случае и возможно появление любо-

го варианта порядка следования предложений. Этому условию полностью 

удовлетворяет уже использованный в исследовании текст Н.И. Гнедича Одни 

несчастные сострадательны... 

Аудитория. Эксперимент проводился со студентами-филологами Бий-

ского педагогического государственного университета (178 человек) и сту-

дентами нефилологических специальностей Оренбургского государственного 

университета (169 человек)29. 

Результаты эксперимента представлены в таблице 18. Распределение 

реакций в полученных выборках сопоставлялось друг с другом с помощью 

корреляционных методов (коэффициента корреляции Пирсона). Было уста-

                                                
29 Эксперимент со студентами БПГУ был проведен Г.Г. Москальчук. 
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новлено, что распределение значений двух выборок имеет корреляционную 

связь (коэффициент корреляции равен 0,51 при уровне статистической дос-

товерности p=0,012).  

Поскольку выборки составлены совершенно независимо друг от друга 

и при этом имеют общие параметры организации, то наличие корреляцион-

ной связи свидетельствует в пользу того, что выборки презентируют основ-

ные параметры генеральной совокупности. Выявленная общность выборок 

позволяет объединить их и получить статистически более достоверное рас-

пределение (в таблице 21 параметры объединенной выборки отражены в 

столбце «Общее количество»). 

Таблица 21. Результаты эксперимента «рассыпной текст» с произведением 
Н.И. Гнедича Одни несчастные сострадательны 

Модель 
Испытуемые 

(ОГУ) 
Испытуемые 

(БПГУ) 
Общее коли-

чество 
1234 5 11 16 
1243 3 5 8 
1324 1 7 8 
1342 2 14 16 
1423 0 8 8 
1432 4 6 10 
2134 1 7 8 
2143 18 6 24 
2341 8 3 11 
2314 3 6 9 
2413 36 13 49 
2431 40 15 55 
3124 2 5 7 
3142 5 7 12 
3214 2 6 8 
3241 2 3 5 
3412 0 6 6 
3421 2 4 6 
4123 4 12 16 
4132 5 5 10 
4213 5 12 17 
4231 8 8 16 
4312 8 3 11 
4321 5 6 11 
Всего 169 178 347 

 

Из таблицы 21 видно, что вариант 1234 (авторский текст) из 24 воз-

можных вариантов не является предпочитаемым. Это подтверждает выска-
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занные ранее (см. 3.1.1.) предположения об относительной неоптимальности 

сукцессивной реализации симультанного семантического пространства ав-

торского текста. Результаты проведенного эксперимента взяты нами за осно-

ву модельного исследования оптимальности / неоптимальности вариантов 

сукцессивных структур. Используя семантическую карту данного текста, мы 

провели реконструкцию семантических контуров текстов всей парадигмы, 

предпочитаемых и избегаемых вариантов (например, 1342, 2431 и 2341, 

4312). Разберем подробно два случая 2431 и 4312 (см. рисунки 27 и 28).  

Модель 2431 (55 реакций). Семантический контур модели представлен 

на рисунке 27.  
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Рисунок 27. Семантический контур модифицированного текста Н. Гнедича 
(вариант 2431) 

1. Расположение значимых элементов. На рисунке 27 видно, что об-

ласть максимальной интенсивности семантических связей занимает фрагмент 

«целебный бальзам, пока железо им самим не нанесет язвы. Сердце загрубе-

лое в счастии не в состоянии понимать». В этом фрагменте присутствуют 
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основные компоненты доминантной структуры целебный, бальзам, железо, 

язвы. Приведенный анализ графосемантической модели показал, что цен-

тральным компонентом всей системы является сердце. Таким образом, наи-

более значимые компоненты располагаются в зоне максимальной интенсив-

ности семантических связей.  

2. Расположение максимумов волны. Зона максимума располагается 

выше средних значений в интервале (0,294; 0,735), включающего в себя наи-

более оптимальный для восприятия интервал пред-ГЦ.  

3. Протяженность зоны максимума (аттрактора). Несмотря на некото-

рое превышение протяженности интервала пред-ГЦ, зону максимума можно 

считать локализованной, так как она не включает в себя полностью другие 

интервалы. Особенно наглядно это обстоятельство заметно при рассмотре-

нии линии тренда (уровень достоверности высокий и равен 0,65). 

4. Характер динамики волны. Волна имеет четко выраженную центро-

стремительную динамику: постепенный рост интенсивности к центру, мак-

симум в области пред-ГЦ, спад интенсивности к концу текста. Динамика 

роста и падения интенсивности семантических связей ярко выражена. 

5. Соотношение граничных условий. Показатели интенсивности волны 

в Абс. Н. и Абс. К. не имеют заметных отличий. Можно говорить о стабиль-

ности граничных условий. Такой вариант поведений волны не является ни 

оптимальным, ни пессимальным.  

6. Динамика волны в ГЦ и ГЦн. В позиции ГЦн волна характеризуется 

устойчивым равновесием, показатель интенсивности близок к среднему зна-

чению. В позиции ГЦ наблюдается максимальное значение интенсивности 

волны. Такое поведение волны в позициях ГЦн и ГЦ является оптимальным. 

7. Динамика волны в АСП1 и АСП2. В позиции АСП1 – точка устойчи-

вого равновесия (не оптимально для этой позиции), в позиции АСП2 – замет-

ный рост интенсивности между соседними показателями. Разрыв структуры 

на участке «злополучного – несчастный».  
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Характеристики 1-7 позволяют утверждать, что вариант 2431 является 

оптимальным с позиции взаимосогласования позиционной структуры и ди-

намики сукцессивного развертывания семантической структуры, рассмот-

ренной в двух аспектах: интенсивности семантических связей и композици-

онного размещения элементов разной структурной значимости.  

Модель 4312 (11 реакций). Семантический контур модели представлен 

на рисунке 28. 

1. Расположение значимых элементов. Компоненты доминантной 

структуры находятся в интервалах пост-ГЦ и конца. Интенсивность семанти-

ческих связей имеет значения ниже среднего. Компонент сердце располага-

ется в тех областях, значения которого приближены к средним значениям. В 

области максимальной интенсивности семантических связей помещаются 

компоненты периферийной структуры с низкими параметрами значимости.  
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Рисунок 28. Семантический контур модифицированного текста Н. Гнедича 
(вариант 4312) 



291 

2. Расположение максимумов волны. Область максимальной амплиту-

ды приходится, в основном, на интервал пост-ГЦн, в котором отмечается 

тенденция к нарастанию энтропийных тенденций к позиции АСП1.. Именно 

поэтому расположение здесь наиболее значимых компонентов структуры не-

оптимально. 

3. Протяженность зоны максимума (аттрактора). Аттрактор можно счи-

тать локализованным. 

4. Характер динамики волны. Волна имеет ярко выраженную началост-

ремительную динамику. 

5. Соотношение граничных условий. Показатели интенсивности волны 

в Абс. Н. заметно выше, нежели в Абс. К. Началостремительность является 

оптимальной характеристикой волновых процессов. 

6. Динамика волны в ГЦ и ГЦн. В данных позициях волна характеризу-

ется оптимальным состоянием устойчивого равновесия (особенно, в ГЦн). 

Однако в позиции гармонического центра текста показатели интенсивности 

семантических связей приближаются к точке минимума, что говорит о пес-

симальном сценарии развертывания волны. 

7. Динамика волны в АСП1 и АСП2. В абсолютно слабых позициях 

также наблюдается устойчивое равновесие (особенно в АСП1), что не являет-

ся оптимальным. В целом, можно отметить, что вариант 4312 является одним 

из наименее благоприятных в аспекте согласования композиционного распо-

ложения языковых единиц, их системно-структурной значимости и интен-

сивности сукцессивного развертывания симультанной структуры текста.  

Кратко охарактеризуем остальные потенциальные варианты сукцес-

сивной реализации семантического пространства текста (см. рисунки 29-49). 

При описании семантических контуров будем использовать следующую ме-

тодику:  

1) определим параметры организации сукцессивной структуры, которая 

будет оцениваться как оптимальная / неоптимальная;  
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2) каждому оптимальному аспекту организации семантического конту-

ра будет присваиваться символ «1», неоптимальному – символ «-1», индиф-

ферентному – символ «0»;  

3) в итоге будут получен ряд качественных характеристик контура и 

соответствующих им количественных значений, сумма которых станет оцен-

кой оптимальности контура. Тем самым появится возможность оперативной 

оценки вариантов модификации исходного текста (в принципе, методика 

может быть использована во всех случаях анализа сукцессивных структур).  

Модель 1243 (8 реакций).  

Семантический контур модели представлен на рисунке 29. 
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Рисунок 29. Семантический контур модифицированного текста Н. Гнедича 
(вариант 1243) 
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Восходяще-нисходящий сценарий  

Центростремительный сценарий 

Максимум интенсивности контура (креативный аттрактор30) в 

интервале пост-ГЦ.  

Креативный аттрактор: продленный 

Граничные условия – концестремительность (интенсивность 

процессов в Абс.К. больше, чем в Абс. Н.).  

Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), сердце2 (1), 

бальзам (1)31 

Расположение значимых позиций: 

а) ГЦ – в зоне стабильности, выше средних значений 

б) ГЦн – в зоне стабильности, но ниже средних значений 

в) АСП1 – пик интенсивности 

г) АСП2 – резкое падение интенсивности  

д) Зачин – стабилизация 

Итого: 
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-1 
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0, -1 
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30 Далее креативный аттрактор будет обозначаться как КА; а граничные условия как ГУ. 
31 сердце1 (лексема в контексте «сердце человека подобно тем древам»), сердце2 (лексема в 
контексте «сердце загрубелое в счастии»). 
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Модель 1324 – 8 реакций. 
Сценарий: 
а) восходящий 
б) концестремительный 
Расположение КА: в интервалах пост-ГЦ и конца 
Локализация КА: локализованный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (-1), бальзам (1) 
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых позиций:  
а) Зачин – зона неустойчивости 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, ниже среднего 
в) ГЦ – стабильность, выше среднего 
г) АСП1 – стабильность 
д) АСП2 – резкое падение 

Итого: 
 
Модель 1342 – 16 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий, двувершинный 
б) началостремительный 
Расположение КА: зона начала и пред-ГЦ  
Локализация КА: локализованный 
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – зона неустойчивости 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, ниже среднего 
в) ГЦ – стабильность, ниже среднего 
г) АСП1 – зона стабильности 
д) АСП2 – зона стабильности 

Итого: 

 
 
0 
-1 
-1 
1 
 
1 
-1 
 
1 
1, -1 
1, 0 
-1 
1 
1 
 
 
 
1, -1 
1 
1 
1 
0 
 
3 
 
1 
1, -1 
0, -1 
-1 
-1 
4 



0,
14

6 0,236 0,618

0,
38

2

0,
85

4

R2 = 0,7982

0

50

100

150

200

250

300
О
дн
и

не
сч
ас
тн
ы
е

со
ст
ра
да
те
ль
ны

С
ер
дц
е

за
гр
уб
ел
ое

в 
сч
ас
ти
и не

в 
со
ст
оя
ни
и

по
ни
м
ат
ь

зл
оп
ол
уч
но
го

С
ер
дц
е

че
ло
ве
ка

по
до
бн
о

те
м

др
ев
ам

ко
то
ры

е не
пр
еж
де

ис
пу
ск
аю

т
це
ле
бн
ы
й

ба
ль
за
м

св
ой

по
ка

ж
ел
ез
о им

са
м
им не

на
не
се
т

яз
вы

То
ль
ко

не
сч
ас
тн
ы
й

м
ож

ет
су
ди
ть

не
сч
ас
тн
ог
о

пл
от
но
ст
ь 
св
яз
ей

Интенсивность связей Средняя плотность связей Тренд
 

0,
85

40,618

0,
38

20,236

0,
14

6

R2 = 0,88
0

50

100

150

200

250

300

О
дн
и

не
сч
ас
тн
ы
е

со
ст
ра
да
те
ль
ны

С
ер
дц
е

за
гр
уб
ел
ое

в 
сч
ас
ти
и не

в 
со
ст
оя
ни
и

по
ни
м
ат
ь

зл
оп
ол
уч
но
го

То
ль
ко

не
сч
ас
тн
ы
й

м
ож

ет
су
ди
ть

не
сч
ас
тн
ог
о

С
ер
дц
е

че
ло
ве
ка

по
до
бн
о

те
м

др
ев
ам

ко
то
ры

е не
пр
еж
де

ис
пу
ск
аю

т
це
ле
бн
ы
й

ба
ль
за
м

св
ой

по
ка

ж
ел
ез
о им

са
м
им не

на
не
се
т

яз
вы

пл
от
но
ст
ь 
св
яз
ей

Интенсивность связей Средняя плотность связей Тренд
 

Модель 1423 – 8 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий, двувершинный 
б) началостремительный 
Расположение КА: зона начала 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (1), бальзам (1)  
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (рост → стабилизация) 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, выше среднего 
в) ГЦ – пик интенсивности (не существенный) 
г) АСП1 – стабильность 
д) АСП2 – смена режимов (стабильность → падение) 

Итого: 
 
Модель 1432 – 10 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий, двувершинный 
б) началостремительный 
Расположение КА: зона начала, пред-ГЦ 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (0), бальзам (1) 
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (рост → стабилизация) 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, выше среднего 
в) ГЦ – стабильность, ниже среднего 
г) АСП1 – зона неустойчивости  
д) АСП2 – зона стабильности 

Итого: 
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Модель 2134 – 8 реакций. 
Сценарий:  
а) восходящий 
б) концестремительный 
Расположение КА: пост-ГЦ, зона конца 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: началостремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – стабилизация 
б) ГЦн – стабильность, ниже среднего 
в) ГЦ – рост интенсивности 
г) АСП1 – зона стабильности 
д) АСП2 – пик интенсивности и смена режимов 

Итого: 
 
Модель 2143 – 24 реакции. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий 
б) концестремительный 
Расположение КА: пост-ГЦ 
Локализация КА: локализованный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: началостремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – стабилизация 
б) ГЦн – стабильность, ниже среднего 
в) ГЦ – рост интенсивности 
г) АСП1 – зона стабильности 
д) АСП2 – падение интенсивности 

Итого: 

 
 
0 
-1 
0,-1 
-1 
 
1 
1 
 
0 
0,-1 
-1 
-1 
1 
-3 
 
 
 
1 
-1 
0 
1 
 
1 
1 
 
0 
1,-1 
-1 
-1 
1 
2 



0,
85

40,618

0,
38

20,236

0,
14

6

R2 = 0,8423

0

50

100

150

200

250
С
ер
дц
е

че
ло
ве
ка

по
до
бн
о

те
м

др
ев
ам

ко
то
ры

е не
пр
еж
де

ис
пу
ск
аю

т
це
ле
бн
ы
й

ба
ль
за
м

св
ой

по
ка

ж
ел
ез
о им

са
м
им не

на
не
се
т

яз
вы

То
ль
ко

не
сч
ас
тн
ы
й

м
ож

ет
су
ди
ть

не
сч
ас
тн
ог
о

О
дн
и

не
сч
ас
тн
ы
е

со
ст
ра
да
те
ль
ны

С
ер
дц
е

за
гр
уб
ел
ое

в 
сч
ас
ти
и не

в 
со
ст
оя
ни
и

по
ни
м
ат
ь

зл
оп
ол
уч
но
го

пл
от
но
ст
ь 
св
яз
ей

Интенсивность связей Средняя плотность связей Тренд
 

0,236

0,
14

6

0,618

0,
85

4

0,
38

2

R2 = 0,8658
0

50
100
150

200
250
300
350

С
ер
дц
е

че
ло
ве
ка

по
до
бн
о

те
м

др
ев
ам

ко
то
ры

е не
пр
еж
де

ис
пу
ск
аю

т
це
ле
бн
ы
й

ба
ль
за
м

св
ой

по
ка

ж
ел
ез
о

им
са
ми
м не

на
не
се
т

яз
вы

То
ль
ко

не
сч
ас
тн
ы
й

мо
ж
ет

су
ди
ть

не
сч
ас
тн
ог
о

С
ер
дц
е

за
гр
уб
ел
ое

в 
сч
ас
ти
и не

в 
со
ст
оя
ни
и

по
ни
ма
ть

зл
оп
ол
уч
но
го

О
дн
и

не
сч
ас
тн
ы
е

со
ст
ра
да
те
ль

Интенсивность связей Средняя плотность связей тренд
 

Модель 2314 – 9 реакций. 
Сценарий:  
а) восходящий 
б) концестремительный 
Расположение КА: пост-ГЦ, зона конца 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: началостремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – стабилизация 
б) ГЦн – стабильность, ниже среднего 
в) ГЦ – рост интенсивности 
г) АСП1 – зона стабильности 
д) АСП2 – пик интенсивности и смена режимов 

Итого: 
 
Модель 2341 – 11 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий 
б) концестремительный 
Расположение КА: пост-ГЦ, зона конца 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: стабильность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – стабилизация 
б) ГЦн – стабильность, ниже среднего 
в) ГЦ – рост интенсивности 
г) АСП1 – зона стабильности 
д) АСП2 – смена режимов (стабильность → падение) 

Итого: 
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Модель 2413 – 49 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий 
б) центростремительный 
Расположение КА: пред-ГЦ и пост-ГЦ 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (-1), бальзам (1) 
ГУ: началостремительность  
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – стабильность 
б) ГЦн – стабильность, ниже среднего 
в) ГЦ – максимум интенсивности 
г) АСП1 – падение интенсивности 
д) АСП2 – падение интенсивности 

Итого: 
 
Модель 3124 – 7 реакций. 
Сценарий:  
а) восходящий, двувершинный 
б) концестремительный 
Расположение КА: пост-ГЦ, зона конца 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (рост → стабилизация) 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, ниже среднего 
в) ГЦ – стабильность, выше среднего 
г) АСП1 – стабильность 
д) АСП2 – пик интенсивности и падение 

Итого: 
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Модель 3142 – 12 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий, двувершинный 
б) началостремительный 
Расположение КА: зона начала, пред-ГЦ 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (-1), бальзам (1) 
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (рост → падение) 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, уровень среднего 
в) ГЦ – стабильность, ниже среднего 
г) АСП1 – стабильность 
д) АСП2 – стабильность 

Итого: 
 
Модель 3214 – 8 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий 
б) центростремительный 
Расположение КА: пред-ГЦ, пост-ГЦ, зона конца 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых позиций:  
а) Зачин – смена режимов (рост → стабилизация) 
б) ГЦн – стабильность, ниже среднего 
в) ГЦ – стабильность, выше среднего 
г) АСП1 – стабильность 
д) АСП2 – пик интенсивности и падение 

Итого: 
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Модель 3241 – 5 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий 
б) концестремительный 
Расположение КА: пост-ГЦ, зона конца 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – режим роста  
б) ГЦн – стабильность, ниже среднего 
в) ГЦ – стабильность, выше среднего 
г) АСП1 – небольшой рост интенсивности  
д) АСП2 – стабильность 

Итого: 
 
Модель 3412 – 6 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий, двувершинный 
б) началостремительный 
Расположение КА: зона начала, пред-ГЦ 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (рост → стабилизация) 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, выше среднего 
в) ГЦ – стабильность, ниже среднего 
г) АСП1 – устойчивое равновесие 
д) АСП2 – стабильность 

Итого: 

 
 
1 
-1 
1,-1 
-1 
 
1 
-1 
 
1 
0,-1 
0 
1 
-1 
-1 
 
 
 
1,-1 
1 
1 
-1 
 
3 
-1 
 
1 
1 
0,-1 
-1 
-1 
2 



0,
14

6 0,236

0,
38

2 0,618

0,
85

4

R2 = 0,8234

0

50

100

150

200

250

300
То
ль
ко

не
сч
ас
тн
ы
й

м
ож

ет
су
ди
ть

не
сч
ас
тн
ог
о

С
ер
дц
е

за
гр
уб
ел
ое

в 
сч
ас
ти
и не

в 
со
ст
оя
ни
и

по
ни
м
ат
ь

зл
оп
ол
уч
но

С
ер
дц
е

че
ло
ве
ка

по
до
бн
о

те
м

др
ев
ам

ко
то
ры

е не
пр
еж
де

ис
пу
ск
аю

т
це
ле
бн
ы
й

ба
ль
за
м

св
ой

по
ка

ж
ел
ез
о им

са
м
им не

на
не
се
т

яз
вы

О
дн
и

не
сч
ас
тн
ы
е

со
ст
ра
да
те
л

пл
от
но
ст
ь 
св
яз
ей

Интенсивность связей Средняя плотность связей Тренд
 

0,236

0,
14

6

0,
38

2

0,
85

40,618

R2 = 0,5417

0

50

100

150

200

250

С
ер
дц
е

за
гр
уб
ел
ое

в 
сч
ас
ти
и не

в 
со
ст
оя
ни
и

по
ни
м
ат
ь

зл
оп
ол
уч
но
го

О
дн
и

не
сч
ас
тн
ы
е

со
ст
ра
да
те
ль

С
ер
дц
е

че
ло
ве
ка

по
до
бн
о

те
м

др
ев
ам

ко
то
ры

е не
пр
еж
де

ис
пу
ск
аю

т
це
ле
бн
ы
й

ба
ль
за
м

св
ой

по
ка

ж
ел
ез
о им

са
м
им не

на
не
се
т

яз
вы

То
ль
ко

не
сч
ас
тн
ы
й

м
ож

ет
су
ди
ть

не
сч
ас
тн
ог
о

пл
от
но
ст
ь 
св
яз
ей

Интенсивность связей Средняя плотность связей Тренд
 

Модель 3421 – 6 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий, двувершинный 
б) началостремительный 
Расположение КА: зона начала, пред-ГЦ 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: концестремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – режим роста 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, выше среднего 
в) ГЦ – устойчивое равновесие, ниже среднего 
г) АСП1 – падение интенсивности 
д) АСП2 – падение интенсивности 

Итого: 
 
Модель 4123 – 16 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий, двувершинный 
б) началостремительный 
Расположение КА: зона начала 
Локализация КА: локализованный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: началостремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (рост → падение) 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, уровень среднего 
в) ГЦ – пик интенсивности 
г) АСП1 – стабильность 
д) АСП2 – падение интенсивности 

Итого: 
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Модель 4132 – 10 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий, двувершинный 
б) началостремительный 
Расположение КА: зона начала, пред-ГЦ 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (-1), бальзам (1) 
ГУ: началостремительность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (рост → падение) 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, выше среднего 
в) ГЦ – стабильность, ниже среднего 
г) АСП1 – зона неустойчивости 
д) АСП2 – стабильность 

Итого: 
 
Модель 4213 – 17 реакций. 
Сценарий:  
а) продленный, двувершинный 
б) стабильный 
Расположение КА: зона начала 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: началостремительность  
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (рост → падение) 
б) ГЦн – падение интенсивности 
в) ГЦ – стабильность, уровень среднего 
г) АСП1 – стабильность 
д) АСП2 – неустойчивый режим 

Итого: 
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Модель 4231 – 16 реакций. 
Сценарий:  
а) продленный, двувершинный 
б) стабильный 
Расположение КА: зона начала 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: стабильность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (стабильность → рост) 
б) ГЦн – падение интенсивности 
в) ГЦ – стабильность, уровень среднего 
г) АСП1 – стабильность 
д) АСП2 – рост интенсивности 

Итого: 
 
Модель 4321 – 11 реакций. 
Сценарий:  
а) восходяще-нисходящий, двувершинный 
б) началостремительный 
Расположение КА: зона начала, пред-ГЦ 
Локализация КА: продленный 
Расположение значимых компонентов: сердце1 (-1), 
сердце2 (1), бальзам (1) 
ГУ: стабильность 
Расположение значимых позиций: 
а) Зачин – смена режимов (стабильность → рост) 
б) ГЦн – устойчивое равновесие, уровень среднего 
в) ГЦ – устойчивое равновесие, ниже среднего 
г) АСП1 – падение интенсивности 
д) АСП2 – падение интенсивности 

Итого: 
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Сопоставление вариантов сукцессивной реализации одного и того же 

семантического пространства в трех независимых друг от друга измерениях: 

пространственно-временной локализации, интенсивности семантических 

процессов и структурно-системной значимости единиц текста – позволяет 

проводить поиск наиболее оптимальной его формы. Эксперимент же служит 

средством верификации полученных оценок. В данном случае, можно утвер-

ждать, что оптимальные (с позиции проведенного моделирования и оценки) 

варианты развертки текста должны быть предпочитаемы и в ходе экспери-

ментальной деятельности испытуемых. Каждой модели может быть приписа-

но два значения: коэффициента ее оптимальности и количества реакций ис-

пытуемых, отдавших ей предпочтение. Поэтому в итоге мы можем сопоста-

вить два распределения: 1) количества реакций испытуемых, избравших ту 

или иную модель, и 2) оценки оптимальности моделей, выявленные в ходе 

исследования (см. рисунок 50).  
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Рисунок 50. Сопоставление оптимальности и предпочитаемости для каждой модели 
выборки 

Примечание. Абсолютные значения для сопоставительного анализа подвергнуты центри-
рованию (средние показатели для каждой выборки расположены по оси ОY на «нулевом 
уровне»). 
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На рисунке 50 видно, что параметры распределения выборок имеют 

общие черты организации (коэффициент корреляции Пирсона равен 0,49 при 

уровне статистической достоверности p=0,015). Наличие корреляционной 

связи между результатами, полученными в ходе моделирования и в экспери-

ментальном исследовании, говорит о достоверности созданного нами метода 

построения семантического контура и оценки его оптимальности. Таким об-

разом, трехмерное представление (моделирование) сукцессивных текстовых 

структур имеет большой интерпретационный потенциал, верифицируемый 

посредством эксперимента (в данном случае «рассыпного текста»). Измене-

ния формы текста, проведенные с помощью метода моделирования, выявили 

оптимальные / неоптимальные сценарии формообразования.  

3.3. МЕТОД СИНХРОНИЗАЦИИ КОНТУРОВ КАК СИНТЕЗ 
РЕЗУЛЬТАТОВ МНОГОПРЕДМЕТНОГО ОПИСАНИЯ ТЕКСТА 

(РЕКОНСТРУКЦИЯ ФОРМЫ ТЕКСТА) 

Системнодеятельностный подход, составляющий методологический 

базис теории формообразования, направлен, в частности, на поиск способов 

реконструкции формы текста. Тот факт, что в процессе анализа нам доступен 

не объект в его полном бытии, а только предметная область объекта, делает 

особенно актуальными проблемы синтеза результатов разнопредметных ис-

следований. По отношению к интересующему нас фрагменту действительно-

сти полипредметный синтез предоставит возможность выйти на уровень опи-

сания самоё формы текста. Для осуществления же полипредметного синтеза 

необходимо, чтобы результаты описания отдельных предметных областей 

могли быть сопоставимыми. Для этого они должны, по меньшей мере, иметь 

квантитативную природу. Кроме того, желательно, чтобы набор параметров, 

по возможности, совпадал для всех предметных областей (проекций, про-

странств). В нашем случае реконструкция каждой предметной проекции мо-

жет проводиться с опорой на предложенные выше независимые параметры 

(позиционная локализация, интенсивность процессов, системно-структурная 

значимость компонентов). 
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Универсальность позиционной шкалы является основой, позволяющей 

сопоставлять (синхронизировать) сценарии развертывания как разных тек-

стов (что проводилось на самом разнообразном материале [Белоусов-

2002а,б,-2004а,-2005в; Дорофеева-2004; Касаткина-2005; Корбут-1994,-2002,-

2004,-2005а,б; Коржнева-2003; Москальчук-1990,-1998,-2002аб,-2003; Пуш-

кина-2002; Солодянкина-2004 и др.]), так и разных аспектов (предметов) од-

ного и того же текста (что впервые и было осуществлено в наших работах 

[Белоусов-2002б,-2005а,б,в]). Синхронизация результатов многоаспектного 

описания одного и того же текста производится с опорой на такое конститу-

тивное его качество как его полионтологичность, которое связано с явлением 

кооперативной организации различных пространств текста в процессе его 

становления. Феномен кооперации текстовых пространств (точнее, их сук-

цессивных структур) есть не что иное, как действие механизмов самооргани-

зации на уровне текста.  

Впервые проблема кооперативности взаимодействия систем была осоз-

нана в рамках физиологии [Анохин-1978,-1999; Берштейн-1997]. Созданная 

П.К. Анохиным модель функциональной системы, перестала быть монодис-

циплинарной; неслучайно сам ученый говорил о ее философских аспектах 

[Анохин-1978]. С точки зрения теории функциональных систем, деятель-

ность той или иной функциональной системы всегда направлена на получе-

ние благоприятного приспособительного результата, а «если деятельность 

системы заканчивается полезным в каком-то отношении результатом, то 

«взаимодействие» компонентов данной системы всегда будет протекать по 

типу их взаимосодействия, направленного на получение результата» [Ано-

хин-1978, с. 40]. Это «взаимосодействие» носит не детерминистский харак-

тер, однако поведение системы регулируется ее целью (полезным результа-

том). В.Б. Швырков, развивая теорию функциональных систем, отмечает: 

«При осуществлении поведенческого акта – и только при осуществлении по-

веденческого акта – процессы в разумных структурах мозга приобретают 

общие черты организации <...> общие черты организации создаются общими 
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же для всех структур процессами, отличными от процессов, имеющих место 

в отдельных структурах в отсутствии целостного (курсив наш. – К.Б.) пове-

денческого акта» [Швырков-1978, с. 23]. 

В синергетике кооперативное взаимодействие компонентов системы 

объясняется через «действие нелинейных обратных связей в сложной систе-

ме» [Курдюмов-2000, с. 85], устанавливающих «объединение <…> разви-

вающихся в разном темпе структур <…> через синхронизацию их темпа 

жизни, скорости развития», «общего темпа их эволюции» [Князева-2000, с. 

247]. Достижение полезного результата функциональной системой связано с 

установлением единого темпоритма ее различных подсистем, образованием 

конгруэнтных друг другу топологически организованных паттернов. (Ср. 

«Синтез простых структур в одну сложную структуру происходит <...> по-

средством общего темпа их эволюции» [Князева-2002, с. 135].) 

Таким образом, опираясь на представление о тексте как полионтоло-

гичном пространственно-временном функциональном языковом объекте, ис-

пользуя базовый метод теории формообразования – метод позиционного ана-

лиза, а также ряд специальных методов (реконструкции семантического, про-

содического и др. контуров), мы получаем возможность сопоставительного 

анализа сукцессивных структур разных предметных областей текста. Резуль-

татом такого исследования станет: 1) выявление механизмов кооперативного 

взаимодействия (в иных терминах – механизмов образования конгруэнтных 

темпоритмических паттернов) отдельных пространств текста, 2) реконструк-

ция формы текста.  

Заметим, что феномен кооперативности рассматривается нами не как 

исходное, а как искомое, поскольку сама функциональность текста должна 

быть выявлена и доказана. Изучение же механизмов взаимосодействия ком-

понентов (или подсистем), в результате которых достигается благоприятный 

результат для всей системы, остается вне проблемного поля исследований, 

посвященных функциональности текста, что переводит функциональность в 

разряд либо очередной языковедческой метафоры, либо словесной «добавки» 



 

 308 

в тех случаях, когда говорится о целях коммуникации. Поэтому использова-

ние понятия функциональной системы по отношению к тексту не является 

априорным: теория формообразования направлена, в частности, на изучение 

механизмов взаимосодействия текстовых пространств.  

Реконструкция формы текста находится в прямой зависимости от ре-

конструкции ее предметных проекций (семантического, просодического, 

эмоционального и др. пространств) и их последующего синтеза с помощью 

метода позиционного анализа, ряда специальных и корреляционных методов. 

Метод, благодаря которому осуществляется сопоставительный анализ сук-

цессивных структур (преломленных, в частности, в модели тех или иных 

контуров текста), был назван нами методом синхронизации контуров. 

Заявленный подход дает возможность исследовать взаимодействие ма-

териальных и идеальных пространств текста с позиции их единства. Так, 

изучение просодической организации текста, проводимое нами с опорой на 

аппаратурные методы записи и анализа акустической волны, позволяет со-

поставить семантический контур текста с просодическим контуром (отра-

жающим среднее значение силы звука при выразительном чтении того же 

текста группой информантов). Данный метод является более эффективным 

при рассмотрении проблем формообразования, нежели сопоставление интер-

претаций, которые проведены на основе факторизации численно выражен-

ных параметров семантического и просодического пространств (см. 2.1.3. и 

2.2.1.). Рассмотрим применение метода контуров при сопоставительном ана-

лизе сукцессивных структур разных текстовых пространств на примере уже 

исследованных нами текстов. В таблице 22 отражены параметры семантиче-

ского и просодического контуров текста В.П. Катаева Лето... 

Результаты также представлены графически на рисунке 51. На рисунке 

51 видно, что к позиции зачина (0,146) происходит синхронизация самостоя-

тельных контуров, что можно интерпретировать как попытку обнаружения 

отдельными подсистемами единых темпоритмических параметров эволюции. 

С подобной функциональностью зачина мы сталкивались при сопоставлении 
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просодического и эмоционального контуров текста. Тогда был сделан вывод, 

что «зона зачина текста является пространством «схождения» путей эволю-

ции отдельных систем к их дальнейшему кооперативному взаимосодейст-

вию» [Белоусов-2002б, с. 7.]. Интересно, что интенсивность просодической 

организации на этом участке оказывается выше семантической. В позиции 

ГЦн интенсивности процессов впервые «выравниваются» и вплоть до АСП1 

имеют сходную динамику (ср. с аналогичными результатами [Там же, с. 7]).  

Таблица 22. Параметры семантического и просодического контуров текста 
В.П. Катаева Лето… 

Словоформа Локализация в тексте Семантический контур Просодический контур 
Лето  0,048 0,33 1,00 
умирает. 0,095 0,60 0,83 
Осень 0,143 0,85 0,99 
умирает.  0,190 0,82 0,76 
Зима 0,238 0,77 0,81 
сама 0,286 0,73 0,78 
смерть. 0,333 0,73 0,70 
А  0,381 0,60 0,68 
весна 0,429 0,70 0,85 
постоянна. 0,476 0,86 0,74 
Она 0,524 0,83 0,98 
живет 0,571 0,80 0,88 
бесконечно  0,619 0,73 0,86 
в недрах 0,667 0,85 0,92 
вечно 0,714 0,90 0,74 
изменяющейся 0,762 0,93 0,82 
материи, 0,810 1,00 0,67 
только 0,857 0,93 0,98 
меняет 0,905 0,89 0,86 
свои 0,952 0,79 0,72 
формы 1,000 0,42 0,65 

 

В АСП1, которая является зоной минимума интенсивности семантиче-

ского и просодического контуров, происходит изменение направления дина-

мики – согласованный рост интенсивности акустических и семантических 

процессов, попытка их согласования на протяженном участке, включающем 

ГЦ. Доминирующее положение при этом занимает просодика: интенсивность 

процессов смыслообразования подстраивается под паттерны физической 

стороны процесса развертывания текста. Возможно, что такое взаимодейст-

вие может быть названо суггестией. Согласованное изменение интенсивно-

сти двух процессов, которое регистрируется на участке, окружающем ГЦ, 
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свидетельствует о гармонизации процессов, причем точка устойчивого рав-

новесия (точка минимума) приходится на ГЦ.  

В области креативного аттрактора (максимума интенсивности семанти-

ческих связей) происходит самое заметное рассогласование с просодическим 

контуром. Выход на первый план семантической составляющей при сущест-

венном падении влияния просодики на процесс формообразования в данном 

случае можно понять как значимость когнитивных механизмов (в противо-

поставлении их эмотивным) для процесса самоорганизации данного текста. 

Интересно, что в область креативного аттрактора вошли лексемы с абстракт-

ной семантикой бесконечно, недра, вечно, изменяющийся, материя, которые 

выдвигают на первый план рационально-логическое начало в структурирова-

нии целостности текста. Этот интервал текста, кроме того, имеет гораздо бо-

лее сложную по сравнению с другими участками синтаксическую структуру. 

И, наконец, в позиции АСП2 происходит пересечение и наложение парамет-

ров интенсивности обоих процессов и дальнейшее совместное уменьшение 

их значений (свертка текста).  
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Рисунок 51. Взаимодействие семантического и просодического контуров текста 
Лето… в процессе его развертывания (данные центрированы) 
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Если обратиться к рассмотрению гармонических центров текста, то 

видно, что интенсивность семантических связей в них оказывается на уровне 

среднего. Такая «усредненность» гармонических центров отмечалась нами 

неоднократно при изучении других аспектов структуры текста. Здесь наши 

результаты не подтверждают сделанный Н.В. Черемисиной вывод о просоди-

ческой значимости гармонического центра: «ГЦ оказывается… конструктив-

ным и эмоциональным «стержнем», вокруг которого объединяются тяго-

теющие к нему эмоционально менее значимые синтагматическое и… фразо-

вое ударения» [Черемисина-Ениколопова, с. 220].  

Рассмотрим варианты синхронизации сукцессивных структур тексто-

вых пространств на примере других текстов. В ходе изучения семантическо-

го и просодического пространств авторского текста Осень... (эксперимен-

тальный текст был создан с такими параметрами, благодаря которым можно 

было бы легко осуществлять композиционные перестановки внутри текста; 

данный текст использовался в качестве материала в работах [Белоусов-2002; 

Коржнева]) были получены результаты, представленные в таблице 23. 
 

Осень, ночь, пустота. Видения уходящей жизни. Тихо накрапывает дождь. 
Музыка и видения, и печаль. 
 

Таблица 23. Параметры семантического и просодического контуров текста 
Осень… 

Словоформа Локализация в тексте Семантический контур Просодический контур 
осень 0,07 0,24 1,00 
ночь 0,14 0,37 0,85 
пустота 0,21 0,39 0,76 
видения 0,29 0,64 0,96 
уходящей 0,36 0,90 0,74 
жизни 0,43 0,91 0,64 
тихо  0,5 0,85 0,70 
накрапывает 0,57 1,00 0,78 
дождь 0,64 0,89 0,72 
музыка 0,71 0,51 0,88 
и 0,79 0,51 0,60 
видения 0,86 0,64 0,66 
и 0,93 0,39 0,51 
печаль 1 0,39 0,66 

Примечание. В таблице представлены относительные значения силы звука и плотности 
семантических связей между всеми лексемами в линейном развертывании текста. 
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Рисунок 52 хорошо иллюстрирует высказанные ранее положения об 

отличительности организаций разных предметов одного и того же объекта и, 

в то же самое время, их общности. В интервале (0,07; 0,21) интенсивность 

просодической и семантической организаций текста имеют противополож-

ную динамику, но в интервале (0,14; 0,21) семантический контур начинает 

подстраиваться под просодический, а после точки (0,21) процессы синхрони-

зируются. В окрестностях точки (0,21) наблюдается точка устойчивости не 

только семантического контура, но и просодического. В аспекте теории по-

зиционного анализа текста данная точка имеет важное значение для текста 

как сукцессивно-симультанного образования – здесь находится гармониче-

ский центр зоны начала текста (ГЦн). 
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Рисунок 52. Взаимодействие семантического и просодического контуров текста 
Осень… в процессе его развертывания (данные центрированы) 

Зона зачина текста (0; 0,146) является пространством «схождения» пу-

тей эволюции отдельных систем к их дальнейшему кооперативному взаимо-

содействию. Позиция гармонического центра зоны начала есть первая коопе-

ративная позиция в эволюции метасистемы – текста. Интересно, что просо-

дический контур в этой точке очень близко подходит к оси ОХ (среднему 

значению интенсивности силы звука). Похожая ситуация для просодики на-
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блюдается и в позиции ГЦ, также являющейся устойчивой («потенциальная 

яма»). Интервал зачина интересен и тем, что в нем, как правило, просодика 

доминирует над семантикой.  

В исследуемом тексте семантика выдвигается на передний план только 

в точке (0,36) и сохраняет лидирующее положение вплоть до гармонического 

центра. Между точками (0,36) и (0,43) располагается АСП1, в которой на-

блюдается рост элементов асимметрии, энтропийных тенденций. Поэтому 

вблизи АСП1 (слева) происходит асинхронизация контуров, но после прохо-

ждения этой позиции кооперативность подсистем восстанавливается, однако, 

с доминированием уже новой моды – семантики. В интервале (АСП1, ГЦ) 

режимы развития подсистем обретают единые темпо-ритмические характе-

ристики. Поскольку этот интервал является наиболее оптимальным для вос-

приятия текста, режимы эволюции подсистем синхронизируются. В интерва-

ле (АСП1; ГЦ) часто расположен креативный аттрактор текста – такая зона 

текста, в которой представлена наиболее значимая информация (с позиции 

реципиента). Область аттрактора – это всегда область негэнтропийных тен-

денций, явлений гармонизации системы. Но после прохождения гармониче-

ского центра подсистемы вновь обнаруживают в себе некоторую автоном-

ность, процессы асинхронизируются, доминирующей становится просодика. 

Энтропийные тенденции возникают сразу же за позицией ГЦ, раньше второй 

абсолютно слабой позиции (АСП2). Начиная с позиции (0,79) вплоть до кон-

ца текста, режимы снова синхронизируются с доминантой семантики. В точ-

ке (0,93) просодический и семантический контуры имеют точки устойчиво-

сти, что, видимо, говорит о целесообразности выделения этой позиции 

А.Ю. Корбут [Корбут-1995].  

Синхронизация семантического и просодического контуров текста 

М.М. Пришвина Я стою и расту... представлена на рисунке 53. 

На рисунке 53 видно, что в интервале зачина (0, 0,146) доминирует 

просодика, начиная же с позиции зачина вплоть до гармонического центра (с 

некоторыми спорадическими возмущениями) преобладает семантика. После 
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ГЦ просодика вновь занимает лидирующее положение и сохраняет его 

вплоть до Абс.К. Несмотря на, казалось бы, полное рассогласование конту-

ров, все же на участке (0,618; 1) можно отметить тенденцию синхронизации 

просодики и семантики. Эта тенденция будет особенно заметна, если постро-

ить аппроксимирующую кривую (тренд) для данного участка текста (случай-

ные флуктуации при этом «сгладятся», и мы увидим некоторое подобие кон-

туров).  
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Рисунок 53. Взаимодействие семантического и просодического контуров текста 
М.М. Пришвина Я стою и расту… в процессе его развертывания (данные центрированы) 

Обращает на себя внимание, что в позиции ГЦн значения интенсивно-

сти просодического контура находятся на отметке средних показателей, 

плотность же семантических связей незначительно превышает средний уро-

вень. В позиции ГЦ интенсивность семантического контура тоже приближа-

ется к среднему уровню. Но, что особенно интересно, интенсивность просо-

дических процессов в ГЦ имеет минимальные показатели, однако сразу же 

после ГЦ интенсивность волны достигает максимального значения по всему 

контуру.  
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В другом экспериментальном авторском тексте (Я шел...32) также по-

вторились многие из уже отмеченных явлений (синхронизация контуров 

приведена на рисунке 54).  

На рисунке 54 видно, что в интервале зачина наблюдается заметное 

рассогласование контуров (разнонаправленная динамика) с явным домини-

рованием просодики. В позиции ГЦн осуществляется первое пересечение 

(схождение) контуров, попытка установления единых темпоритмических па-

раметров. Примечательно, что пересечение контуров в ГЦн происходит в 

районе средних (нулевых) значений. Второе пересечение контуров также 

осуществляется на уровне средних значений в позиции АСП1.  
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Рисунок 54. Взаимодействие семантического и просодического контуров текста Я 
шел… в процессе его развертывания (данные центрированы) 

После прохождения этой позиции (которая стимулирует рост энтро-

пийных тенденций) два контура начинают расходиться в противоположных 

                                                
32 Я шел спокойный, зачарованный. Ни одна из здешних ночей не была так чудесна, как 
эта ночь, что светилась во всей чистоте своей. Небо было со звездами, яркими и зазубрен-
ными, ночь медлительно струилась. Росла, крепла душа. 
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направлениях. Однако заметим, что в процессе расхождения конфигурации 

контуров частично имеют общие черты. Просодический контур достигает 

минимальных показателей в позиции ГЦ, однако, как и предыдущем приме-

ре, после прохождения ГЦ наблюдается резкий рост силы звука и достиже-

ние максимума в соседней с ГЦ точке. После ГЦ текстовые пространства 

входят в режим «свертки», что отражается в схождении двух контуров (на 

рисунке 54 это обстоятельство отражается в скольжении просодического 

контура по семантическому с общим для двух контуров затуханием процес-

сов). В позиции АСП2 оба контура проходят область средних значений, дви-

гаясь в сторону минимума интенсивности. Как и в предыдущем примере, в 

интервале пред-ГЦ наблюдается доминирование семантики (здесь располо-

жен и креативный аттрактор текста), сопровождаемое значительным отрывом 

от просодики в показателях интенсивности.  

Приведенные примеры показывают, что сукцессивные структуры раз-

ных текстовых пространств имеют общие паттерны организации, однако, от-

ношения между ними не могут быть определены как изоморфные или гомо-

морфные, о чем мы уже говорили ранее. Механизмы взаимосодействия тек-

стовых пространств, подстройки их под общие ритмы эволюции (которые не 

даны априорно, а устанавливаются (обнаруживаются) самими пространства-

ми в процессе их развертки) должны стать предметом специальных исследо-

ваний в рамках теории формообразования. Конечно, исследование коэволю-

ции текстовых пространств может проводиться и по отношению к другим 

предметным областям текста. Главное требование здесь состоит в возможно-

сти осуществить синхронизацию сукцессивных структур. Предложенный на-

ми метод синхронизации контуров, возможно, не является единственным. В 

рамках же данного метода можно проводить синхронизацию сразу несколь-

ких текстовых пространств, например, семантического, просодического и 

эмоционального.  

Всякую человеческую деятельность «сопровождают» эмоции, они со-

вместно с практической деятельностью и создают убежденность в том, что 
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наша речь не просто условность (цепочка замещающих предметы знаков), а 

что она действительна и действенна. Как отмечает С.Л. Рубинштейн: «Эмо-

циональная функция речи принадлежит к генетически первичным ее функци-

ям» [Рубинштейн-1998, с. 386]. Само эмоциональное пространство человека 

есть проявление деятельностных мотивационных процессов (как считают 

многие исследователи, эмоциональность есть единственный репрезентант 

мотивационных процессов на уровне психического отражения), и, следова-

тельно, его сложность является результатом сложности речевой деятельности 

[Афтанас-2000]. 

В силу значимости эмоций в процессе речемыслительной деятельности, 

эмоциональному пространству текста, категориям эмоциональности / эмо-

тивности было уделено достаточно внимания в лингвистической литературе 

[Бабенко-2004; Баженова-2004; Болотнова; Матвеева-1990; Романов-2004; 

Рубакин-1977; Пищальникова-1999; Сорокин-1982,-1985;  Шаховский-1998 и 

др.]. Эмотивность (эмоциональность) при этом полагалась одной из базовых 

категорий текста [Аспекты...; Матвеева; Романов-2004; Сорокин-1982,-1985; 

Шаховский-1998]. Даже обслуживая интересы официально-деловой и учеб-

но-научной коммуникации, текст, поскольку он является процессом и ре-

зультатом речемыслительной деятельности человека, запечатлевает в своей 

структуре ее пристрастный характер.  

Подход к изучению эмоционального пространства текста с позиций 

равноправной коммуникации (автор – читатель) ставит ряд сложных теоре-

тических и практических задач, решение которых может быть весьма полез-

ным для оптимизации ряда массовых дискурсов. Так, в частности, проблема 

оптимизации учебного текста представляет собой, в конечном счете, обнару-

жение такой системы параметров текста, которые были бы психокомфорт-

ными, то есть приспособленными к психофизиологическим возможностям 

информанта (см., например, [Пушкина-2004]). Это сказывалось бы на инду-

цировании положительной модальности эмоционального пространства реци-

пиента при работе с таким текстом.  
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Вследствие применения системнодеятельностного анализа под эмоцио-

нальным пространством текста мы будем понимать такую проекцию фор-

мы текста, структура которой состоит из компонентов, имеющих отношение 

к эмоциональной сфере жизнедеятельности человека. Эти компоненты могут 

относиться к разным онтологическим планам: «...эмоциональное содержание 

может быть эксплицировано в тексте по-разному: эмоции в нем могут опи-

сываться, выражаться, транслироваться...» [Шаховский-1998, с. 39]). Реципи-

ент, обозначая (называя, фиксируя) ту или иную эмоцию средствами языка, 

отстраняется от нее. Эмоция, опредмеченная в языке, эмоцией не является.  

Так, размышляя о выражении эмоций, Г.В. Колшанский отмечает: 

«Верно, конечно, что в языке выражаются эмоции, чувства, воля. Однако это 

выражение осуществляется через мысли, понятия. <…> Эмоции, воля и чув-

ства находят свое выражение в языке, как и все объекты, включаемые в сфе-

ру психической жизни человека, только как осмысленные явления, ибо вы-

ражаемое в языке содержание будет всегда мыслительным содержанием» 

[Колшанский-1965, с. 17]. Об этом же говорит и В.И. Шаховский, противо-

поставляя эмотивные и эмоциогенные (вызывающие эмоции) тексты, вводя 

понятие эмотивного смысла, тона, плана и др.: «...концепция эмотивного тек-

ста основана на нашем понимании эмотивности как функционально-

семантической категории, служащей для внешней трансляции эмоционально-

го состояния языковой личности, но не для его эвокации у реципиента тек-

ста» [Шаховский-1998, с. 40] (ср. «Тональность, или эмоционально-

экспрессивное содержание <…> понимается в настоящей работе как функ-

ционально-семантическая категория...» [Матвеева-1990, с. 27]). 

Эмоциональное пространство текста имеет структурно-

функциональную природу. Оно структурно, поскольку опредмечено в тексте 

в процессе его порождения. Оно функционально, так как является необходи-

мым атрибутом коммуникации: продуцент опредмечивает свои эмоции в 

акустическом сигнале для воздействия, а реципиент распредмечивает эмоции 

и реагирует на коммуникативный акт продуцента на основе знания эмоций 
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продуцента и своего эмоционального отношения к этому знанию (от осталь-

ных сторон коммуникации мы абстрагируемся). Между тем, ответы инфор-

мантов на вопрос о том, какая эмоция репрезентирована автором в тексте, 

свидетельствуют не об эмоциях, а о представлениях респондентов об автор-

ских эмоциях. В случае же обращения реципиента к собственным эмоциям, 

последние репрезентируются в форме их обозначающего знака. Видно, что 

такие эмоции имеют другое онтологическое измерение, причем, здесь также 

возможны варианты. Например, в качестве ответов на задание: определите 

доминирующую эмоцию текста Осень... (Осень, ночь, пустота. Видения ухо-

дящей жизни. Тихо накрапывает дождь. Музыка и видения, и печаль.) –  бы-

ли получены, в частности, такие реакции: грусть, тоска, страх перед будущим 

и пр. (т.е. собственно текстовые эмоции); скукота, спать хочется, плохой 

текст (т.е. эмоциональный отклик информантов на текст, задание, ситуацию, 

экспериментатора); а также радость, тишина жизни, красота уходящего (т.е. 

эмоциональный отклик информантов, возникающий вследствие отброшен-

ных проекций личностных смыслов на собственно текстовые эмоции).  

Форма текста, как мы уже говорили, выступает базисом для образова-

ния предметных проекций. Одной из них является эмоциональность, отличие 

же ее от любых других сторон состоит в сложности ее фиксации объектив-

ными средствами. Так, в частности, в феноменальном эмоциональном про-

странстве рецепции все эмоциональные онтологии, видимо, существуют не-

расчлененно в силу динамической континуальной природы самих эмоций. В 

процессе же реконструкции (моделирования) эмоционального пространства, 

опираясь на реакции испытуемых, исследователь имеет дело не с собственно 

эмоциями, а с означиванием представлений об эмоциях или обозначением 

собственно читательских эмоций. Суждения о большей субъективности эмо-

циональной стороны бытия текста по сравнению с семантической или просо-

дической, на наш взгляд, неоправданны. Семантическая или просодическая 

стороны в не меньшей степени субъективны, но реконструкция этих пред-

метных областей может быть проведена с использованием более надежных 
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методов (например, аппаратурных при изучении просодики). Что же касается 

эмоциональной стороны текста, то ее анализ возможен с использованием 

психолингвистических методик, например, шкалирования. Проблема эмо-

циональности / эмотивности текста, по справедливому замечанию Ю.А. Со-

рокина, является психолингвистической [Шаховский-1998, с. 20], требующей 

экспериментального подхода. Поэтому построение эмоционального контура 

текста для сопоставления его с просодическим и / или семантическим конту-

рами того же текста основывалось на экспериментальном исследовании с 

помощью метода шкалирования.  

Гипотеза, верифицируемая в эксперименте, состоит в том, что эмоцио-

нальное пространство текста можно представить как неоднородную структу-

ру, распределенную во времени осуществления текста, т.е. как хронострук-

туру. 

Цель эксперимента: реконструировать эмоциональный контур текста. 

Экспериментальные задания. Каждому информанту раздается карточка 

с текстом и ставится задача определить и выделить зоны текста, несущие раз-

личную эмоциональную модальность (положительная – «+», отрицательная – 

«–»). Предлагается также оценить степень проявления признака в условных 

единицах от 1 до 5 (0 баллов – отсутствие эмоций, 1 – очень слабая интен-

сивность, 2 – слабая интенсивность, 3 – средняя интенсивность, 4 – высокая 

интенсивность, 5 – очень высокая интенсивность). 

Условия эксперимента. Время проведения эксперимента не ограничива-

ется.  

Аудитория. В эксперименте участвовали 54 студента-филолога.  

Проиллюстрируем сказанное на материале текста Осень... Представим 

результаты шкалирования эмоционального пространства текста Осень... в со-

поставлении с результатами описания интенсивности просодического и се-

мантического пространств того же текста. Синхронизация эмоционального, 

просодического и семантического контуров отражена на рисунке 55. 
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Рисунок 55. Взаимодействие семантического, просодического и эмоционального 
контуров текста Осень… в процессе его развертывания (данные центрированы) 

На рисунке 55 видно, что контуры имеют схожую конфигурацию, при-

чем эмоциональный контур имеет много общего, как с семантическим, так и 

с просодическим. Наблюдаемое в самом начале текста расхождение динами-

ки эмоционального и просодического контуров свидетельствует об относи-

тельной независимости этих двух исследуемых «сторон» текста. На данном 

участке традиционно доминирует просодический контур. Интересно, что в 

зачине сближаются эмоциональный и семантический контуры. Наибольшее 

рассогласование контуров наблюдается в области АСП1, что опять-таки сви-

детельствует об особой функции данной позиции, направленной на рассогла-

сование единого темпоритма. Выдвижение на первый план семантики в ин-

тервале пред-ГЦ говорит о важности данного участка текста для расположе-

ния в нем единиц, структурно наиболее значимых. И, наконец, после позиции 

ГЦ начинает доминировать эмоциональный контур, что для данного текста, с 

весьма эксплицитной эмоциональностью не является случайным.  

Представленные на рисунке 55 модели интенсивности эмоционального, 

семантического и просодического процессов, наглядно свидетельствуют в 
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пользу того, что отдельные системы (предметы), выделенные в объекте-

тексте, имеют по отношению друг к другу единые темпо-ритмические пара-

метры эволюции. Корреляция просодической и эмоциональной сторон бытия 

текста доказывает глубинную связь просодической стороны речи с интен-

циями говорящего. Достижение полезного результата системой (в случае с 

текстом это – цель коммуникации) связано с установлением единого темпо-

ритма ее различных подсистем и с образованием конгруэнтных друг другу 

топологически организованных паттернов. 

Между тем, сама структура эмоционального пространства текста, смо-

делированная в виде контура (в целях полипредметного синтеза), может быть 

также подвергнута более глубокому изучению. Анализ эмоционального про-

странства текста в данном случае базируется на экспериментальном методе 

пошагового восприятия текста.  

Гипотеза, верифицируемая в эксперименте: эмоциональное простран-

ство текста представляет собой функциональную систему и структурируется 

в результате взаимодействия групп эмоций. 

Цель эксперимента: реконструировать эмоциональное пространство 

текста в процессе его развертки (моделируя его реальное осуществление – 

так называемый режим on-lain [New methods...-1984, с. 220]). 

Экспериментальные задания. Перед реципиентами последовательно по 

одному слову (или небольшой группе слов) записывается на доске неболь-

шой текст так, что в конце записи перед ними предстает целый текст. При 

этом предлагается на каждом шаге (после появления каждого нового слова 

или группы слов) отвечать письменно на четыре вопроса: а) определить, о 

чем текст; б) определить общий эмоциональный настрой текста (домини-

рующую эмоцию); в) о чем будет сообщаться дальше; а со второго шага вво-

дился пункт г) что изменилось с появлением этих (новых) слов в ваших ожи-

даниях и представлениях, если проанализировать тему и эмоциональность 

текста. После записи всего текста реципиентам предлагалось обозначить их 
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представление о тексте в целом по вопросам а и б. (Здесь мы коснемся лишь 

эмоциональной стороны проблемы моделирования процессов понимания.) 

Условия эксперимента. Если за сегментную единицу принимается сло-

во, то текст может иметь объем, не превосходящий 20-25 слов. Если сегмент 

увеличивается (предложение, абзац и др.), объем текста также может быть 

увеличен. 

Аудитория. В эксперименте приняли участие студенты-психологи 3-5 

курсов, студенты-филологи 2-5 курсов, учащиеся 9-11 классов – 227 реакций 

на 3 предъявляемых текста. 

В результате по каждому из текстов, используемых в качестве мате-

риала, были получены группы эмоциональных реакций, распределенные по 

пространственно-временному параметру (порядку следования слова или 

группы слов в тексте). То есть за каждой координатой линейного разверты-

вания текста, обозначилась сложная структура эмоций, выделяемых реципи-

ентами. Полученные данные были обработаны с помощью вероятностно-

статистических методов, а также с использованием кластерного и факторного 

анализа. Сразу же обнаружилось, что распределение частотности эмоций по 

убыванию, благодаря чему становится возможной оценка «веса» той или 

иной эмоции в каждой точке текста, подчиняется закону Парето, согласно 

которому 20 % базовых категорий передают 80 % информации (в нашем слу-

чае общей частотности категорий) и являет собой нормальное распределение. 

То есть структура эмоциональных процессов речемыслительной деятельно-

сти имеет одну логику с природными и общественными явлениями.   

Обнаружился также чрезвычайно широкий спектр наименований эмо-

ций, включающий в себя собственно эмоции (грусть, страх, радость и др.), 

эмоциональные настроения (депрессия, беспокойство, лиричность и др.), а 

также аффективные личностные черты (любопытство, креативность, мизан-

тропия и др.) (подробно см., например, [Афтанас-2000, с. 5-9]). В текстах с 

явно выраженной эмоциональной составляющей количество наименований 

тем больше, чем более амбивалентно эмоциональное пространство текста. 
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Так, в тексте В. Катаева «Лето // умирает. // Осень // умирает. // Зима // – сама 

// смерть. // А // весна // постоянна. // Она // живет // бесконечно // в недрах // 

вечно // изменяющейся // материи, // только // меняет // свои // формы» 64 ре-

ципиента выделили 142 эмоции (категории). (Символом // обозначено члене-

ние текста на последовательно предъявляемые участки.) Первой по частоте 

встречаемости в этом тексте оказывается эмоция радости (положительная), 

вторая – грусти (отрицательная).  

В авторском тексте «Осень //, ночь //, пустота //. Видения // уходящей // 

жизни //. Тихо // накрапывает // дождь //. Музыка // и видения //, и печаль» 

реципиенты в количестве 85 человек выделили 121 категорию (эмоцию). При 

этом первой по частоте встречаемости оказывается эмоция грусти (отрица-

тельная), вторая – страха (отрицательная). В текстах с явной нейтральной 

эмоциональной составляющей количество наименований снижается (что ес-

тественно), однако, является довольно значительным. В тексте Л.Н. Толстого 

«Одна курица несла каждый день по яичку. // Хозяйка подумала, // что, если 

больше давать корму, // курица вдвое будет нестись. Так и сделала. // А кури-

ца зажирела // и вовсе перестала нестись» 60 реципиентов выделили 45 кате-

горий (наименований эмоций).  

Обратимся к результатам исследования эмоционального пространства 

текста Осень..., полученным с помощью метода пошагового восприятия тек-

ста. В таблице 24 представлены наиболее частотные наименования эмоций (в 

сумме покрывающие 80 % всех реакций информантов), в порядке разверты-

вания текста. Так как в реакциях реципиентов в качестве ответа на задание: 

определите доминантную эмоцию – часто указывалось два и более наимено-

ваний (например, грусть, печаль, тоска), весь ответ принимался за единицу, а 

вес каждой его составляющей рассчитывался как доля от всего ответа. В при-

веденном случае, доля грусти (тоски, печали) равна 1/3. Затем показатели, 

полученные для той или иной эмоции в определенный момент развертки тек-

ста, суммировались (поэтому они выражены в рациональных, а не натураль-

ных числах).  
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Прежде чем перейти к анализу структуры эмоционального пространст-

ва текста, обратимся непосредственно к самим наименованиям эмоций с по-

зиции деятельностного подхода, подразумевающего учет разных эмоцио-

нальных онтологий. Выделенные информантами эмоции в любом типе (из 

исследованных нами) текстов можно дифференцировать на эмоции 1) непо-

средственно испытываемые реципиентами и 2) эмоции авторские, распред-

меченные испытуемыми (не переживаемые непосредственно). Ко второму 

виду (доминирующему) относятся эмоции страха, грусти, печали, и др. эмо-

ции с явной положительной или отрицательной модальностью и большой ин-

тенсивностью протекания. К первому виду – эмоциональные состояния, ха-

рактеризующие сам процесс участия испытуемого в эксперименте (плохой 

текст, спать хочется, скукота и др.). Однако и этот тип не принадлежит ис-

ключительно эмоциональной сфере, он так же, как и второй тип, будучи 

включенный в сферу психической жизни человека, предстает как осмыслен-

ное явление, то есть имеет концептуальную природу, которая, однако, сопри-

касается с эмоциональной сферой бытия человека, поскольку в языковой 

форме выражает непосредственно переживаемое. К этому типу можно отне-

сти и эмоцию «нейтральность» в текстах с явной авторской презентацией 

эмоциональных состояний, что наблюдалось в анализируемых текстах.  

Выделенные различия в эмоциональных онтологиях ставят проблему 

типологии восприятия (и воспринимающих). На наш взгляд, всех информан-

тов можно распределить в три группы. Первая группа состоит из реципиен-

тов, выражающих собственное сиюминутное отношение к предъявляемому 

тексту (и к заданию в целом), вторую группу составляют испытуемые, вы-

полняющие собственно задание (распредметить авторские эмоции). Третью 

группу образуют информанты, проецирующие собственные смыслы на эмо-

циональную плоскость текста. Для последней группы характерны, казалось 

бы, противоречивые реакции, например, авторская эмоция грусти вызывает 

реакцию радости и т.п. 
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Для того чтобы реконструировать структуру эмоционального про-

странства была произведена факторизация таблицы 24 по строкам (результа-

ты факторного анализа представлены в таблице 25)33.  

Таблица 24. Динамика эмоционального пространства текста Осень (наиболее 
частотные эмоции) в процессе линейного развертывания текста 

Эмоции / локали-
зация  
в тексте О

се
нь

 

но
чь

 

пу
ст
от
а 

В
ид
ен
ия

 

ух
од
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ей
 

ж
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Д
ож

дь
 

М
уз
ы
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и 
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ча
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Те
кс
т 

(в
 ц
ел
ом

) 

грусть 37,4 12,8 14,6 7,1 18,3 20,5 18,4 17,8 18,8 9,8 10,8 21,6 22,55 
печаль 9,3 3,5 5,5 4 4,3 5,7 4,4 7,3 6,3 7,3 7,3 21,1 17,65 
страх 0 12,6 11,1 22,2 3 8,8 8,8 4 4,5 1,5 7 1,5 5,4 
тоска 3,1 2 2,5 3,3 3 5,35 2,55 3,8 2,3 1,5 1,5 1,6 6,9 
спокойствие 0,8 5,8 4,3 2 1 3 1,03 4 3,5 4,5 2 0,5 2 
тишина 0 5,1 3,3 2 1 1 2,8 1,5 2,5 3 1 1 1,4 
скука 7,1 0 3 1 3 0 2 5 5,5 1 0 1 2 
темнота 0,3 8,7 1,5 2 2 0 0,75 0,25 0,25 0,75 0,25 0,25 0,6 
пустота 0 1 8,2 0,5 0 0,3 0,6 0,25 1,25 0,75 0,75 2,25 2,8 
холод 2 3,8 2,5 0 1,3 0 0,5 1 2,5 0 0 0 0 
радость 0,5 0,5 0 2,3 2 1 1 1 1 4,3 2,8 0 0 
одиночество 0 0 5,3 0,5 0 0,6 1,6 0 0,5 1 0 0,5 0,5 
уныние  0,8 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,55 
плохое  
настроение 

5 3 1 0 1 1,5 0 1 0 0 1 1 1,5 

сонливость 1 5,5 1,5 0,5 1 1 0 1 1 0 0 0 0 
воспоминание 1 0 0 2 4 2 1 0 0 0 0 0 1,1 
красота 3,3 3,1 0 0 1 1 0 0 0 0,3 0 0 0,5 
веселье 0,5 2 0 1 0 0 0 1 0 7 0 0 0 
душевная боль 0 0 0 0,5 0,5 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

 
Факторизация таблицы 24 выявила, что эмоциональное пространство 

текста Осень.... структурируется под влиянием трех факторов. Первый фак-

тор составляют эмоции тишины, темноты, холода, сонливости, душевной бо-

ли (с обратным знаком)34. Этот фактор можно обозначить как фактор актив-

ности. Сонливость выражает крайне низкую активность субъекта и в этом 

отношении сближается с эмоцией холода (холод – замирание жизни, прекра-
                                                

33 Но даже и без факторного анализа можно заметить, что, несмотря на некоторое домини-
рование грусти (см. таблица 24), на ряде участков она вытесняется другими эмоциями. 
34 Из перечисленных категорий ни одна, конечно, не является эмоцией в собственном 
смысле слова. Интерпретация этих субъективных наименований эмоций в терминах суще-
ствующих подходов к эмоциональному пространству человека (информационного, дея-
тельностного и др.) может быть предметом особого исследования. 
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щение движения, физиологически холод приводит к потере активности), 

темноты и тишины (также выражающими низкую активность субъекта). 

Эмоция душевной боли противопоставлена им, что, видимо, связано с пони-

манием этого эмоционального состояния как состояния, требующего от 

субъекта высокой активности (внутренней). К выделенной группе эмоций по 

факторной нагрузке, близкой к значимой, приближаются эмоции красоты 

(0,63) и спокойствия (0,67). Видно, что и эти эмоции могут войти в данный 

фактор «пассивности» (спокойствие уже выражает низкую активность, а кра-

сота подразумевает незаинтересованную созерцательность).  

Таблица 25. Факторные структуры эмоционального пространства           
текста Осень... 

Эмоция / Фактор Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 
грусть -0,04 -0,96 0,09 
печаль -0,37 -0,39 0,41 
страх 0,25 0,46 -0,17 
тоска -0,22 -0,40 -0,09 
спокойствие 0,67 0,49 0,05 
тишина 0,72 0,60 0,09 
скука 0,04 -0,59 0,21 
темнота 0,83 0,20 -0,36 
пустота 0,30 0,10 0,82 
холод 0,88 -0,17 0,06 
радость -0,31 0,60 -0,43 
одиночество 0,25 0,23 0,73 
уныние  0,50 -0,59 -0,18 
плохое настроение 0,48 -0,78 -0,20 
сонливость 0,92 0,01 -0,27 
воспоминание -0,32 -0,21 -0,59 
красота 0,63 -0,56 -0,47 
веселье 0,14 0,49 -0,20 
душевная боль -0,70 0,26 -0,47 

Примечание. В таблице выделены значимые проявления факторов 

Ядро второго фактора (грусти) составили эмоции грусти и плохого на-

строения. Примыкают к ним (с тем же знаком) эмоции скуки (0,59), уныния 

(0,59), а также с обратным знаком эмоции тишины (-0,6), радости (-0,6) и 

красоты (-0,56). Здесь принцип группировки в фактор, очевидно, уже другой. 

Этот принцип, на наш взгляд, можно обозначить как плохое / хорошее со-

стояние для субъекта (имеет оценочный смысл). Третий фактор составили 

эмоции пустоты (0,82) и одиночества (0,73); примыкает к ним эмоция воспо-
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минания с обратным знаком (-0,59). Группировка эмоций в этот фактор, на 

наш взгляд, происходит по принципу экзистенциальной отдаленности (за-

брошенности) субъекта. Эмоция воспоминаний контрастирует с эмоциями 

пустоты и одиночества. Если последние есть факт настоящего, то воспоми-

нание обращено к прошлому, в котором состояние отдаленности «снимается» 

противоположными по модальности событиями (отметим, что в прошлом на-

ходится детство, которое часто называют «золотым временем» человеческой 

жизни).  

На следующем этапе исследования обнаруженные факторные структу-

ры эмоционального пространства текста были рассмотрены с позиции сук-

цессивного становления текста. В роли компонентов эмоционального про-

странства теперь выступают найденные факторы, представленные в таблице 

26 (см. также рисунок 56).  

Таблица 26. Динамика эмоционального пространства текста Осень... 
Эмоциональный фактор 

Последовательность 
словоформ в тексте Пассивность Оценка 

Экзистенци-
альная «за-

брошенность» 
Осень 0,16 -0,85 -0,12 
ночь 0,93 0,13 -0,36 
пустота 0,40 0,12 0,77 
Видения -0,15 0,33 -0,33 
уходящей -0,18 -0,12 -0,45 
жизни -0,17 -0,08 -0,27 
Тихо -0,15 0,13 0,09 
накрапывает -0,08 -0,01 0,06 
дождь 0,02 0,05 0,19 
Музыка -0,09 0,52 -0,07 
и видения -0,23 0,21 -0,03 
и печаль -0,28 -0,14 0,35 
Текст (в целом) -0,18 -0,30 0,18 

 

Из таблицы 26 видно, что эмоциональное пространство текста пред-

ставляет собой сложную динамическую систему, которая управляется не ка-

кой-то одной эмоцией (или даже группой эмоций). Доминирование выделен-

ных факторов наблюдается только в области зачина текста (значения выде-

лены), в дальнейшем же каждый фактор в отдельности не имеет четко выра-

женной функции в структурировании эмоционального пространства текста. 
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Доминирование той или иной эмоции / эмоций распространяется на отдель-

ные области текста – в пределах же текста как целого происходит согласо-

ванное (кооперативное) взаимодействие всех значимых факторов, создающих 

подвижные, изменяющиеся во времени эмоционально-смысловые структуры. 

Отсюда, в частности, следует, что фактор времени является крайне важным 

для понимания бытия текста и его эмоциональности. 
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Рисунок 56. Эмоциональное пространство текста Осень... 

Примечание. На рисунке приведены достоверные аппроксимирующие кривые (тренды) 

Значимость временного (позиционного) фактора проявляется даже на 

уровне полных лексических повторов. Так, например, в анализируемом тек-

сте слово видения встречается дважды, но факторные эмоциональные на-

грузки, выявляемые в позициях, занимаемых этими лексемами, заметно от-

личаются друг от друга. Кроме того, на рисунке 56 видно, что доминантная 

эмоция всего текста, выявляемая реципиентами после прочтения целого (см. 

распределение факторов над обозначением «текст в целом»), может не иг-

рать значительной роли в процессе его понимания. Доминирующая эмоция 

(или же тот или иной фактор) – это доминирующая эмоция отдельного уча-

стка текста. Эмоциональное же пространство всего текста строится по 
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принципу функциональных систем, кооперации эмоций. Комплексы эмоций, 

индуцируемые отдельным словом, не имеют решающего значения в струк-

туре эмоционального пространства.  

В ходе дальнейших исследований представляется актуальным более 

подробное изучение эмоциональности текста в аспекте пространственно-

временного его развертывания, а также связи эмоциональности с собственно 

смысловой сферой текста. Кроме того, появится возможность создания нор-

мированной эмоциональной шкалы для оценки текстов, состоящей из инва-

риантных и наиболее частотных структур. Не менее интересной проблемой 

становится изучение принципов группировки эмоций, выявления устойчивых 

групп (заметим, что одна и та же эмоция может входить в разные группы) и 

т.д. В целом можно отметить, что, динамический подход к изучению эмоцио-

нального пространства текста является перспективным для моделирования 

процессов его восприятия и понимания, а значит, и управления этими про-

цессами в самых разных пространствах коммуникации. 

В процессе анализа мы намерено пытались отвлечься от лексической и 

грамматической семантики текстовых единиц, чтобы показать возможности 

представленной исследовательской программы. Между тем, процесс интер-

претации может проводиться с опорой и на эти традиционные лингвистиче-

ские предметы, что неоднократно осуществлялось нами ранее (см. 2.1.2 –3.1). 

Метод синхронизации контуров позволяет увидеть сложную, нелинейную 

метасистему – текст, рассмотреть процессы взаимодействия и взаимосодей-

ствия подсистем, например, эмоциональной, просодической, семантической 

и др. Реконструкция сукцессивной структуры семантического пространства 

текста открывает возможность управления восприятием текста, частным слу-

чаем которого видятся композиционные перестановки внутри целого. Сопос-

тавительный анализ различных предметов одного и того же текста, смодели-

рованных в виде «контуров», позволяет внести конкретику в рассуждения о 

структуре текста как эволюционирующем процессе. В поиске объяснитель-

ных механизмов схождения, расхождения, пересечения, наложения структур 
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различных текстовых пространств заключена основа понимания сложной ма-

териально-идеально-социальной природы текста, представления его как ста-

новящейся целостности. 

Выводы по третьей главе 

Сукцессивно-симультанная организация текста является (наряду с по-

нятием текстового пространства) базовым компонентом теории формообра-

зования. Поскольку в реальной речемыслительной деятельности текст суще-

ствует в двух формах: статичной (мгновенной, симультанной) и процессу-

альной (длящейся, сукцессивной), поэтому моделирование процессов пере-

хода целого, существующего в своей одновременности, в становящееся целое 

и обратно, является актуальной проблемой теории. Предметом исследования 

данной главы стали процессы сукцессивной реализации симультанного тек-

стового пространства.  

Изучение сукцессивных структур с помощью «контурных» методов 

(построение семантического контура, синхронизация контуров) проводилось 

в системе трех независимых параметров (осей): позиционной локализации 

компонента, интенсивности процесса становления текстового пространства и 

системно-структурной значимости компонента. Этот набор параметров по-

зволил увидеть за процессом развертки пространства текста многообразие 

явлений самоорганизации. Так, интенсивность процессов имеет тенденцию 

осуществляться в соответствии с позиционной структурой текста, которая, в 

свою очередь, детерминируется действием универсальных механизмов фор-

мообразования в природе и искусстве.  

Но не всегда выбор пути развертки текста соответствует оптимальным 

сценариям. Судить об истинных причинах предпочтения автором неопти-

мальной формы протекания процесса становления текста представляется де-

лом сложным, практически неосуществимым. Между тем, сопоставление ва-

риантов сукцессивной реализации одного и того же семантического про-

странства в трех независимых друг от друга измерениях: пространственно-



 

 332 

временной локализации, интенсивности семантических процессов и струк-

турно-системной значимости единиц текста – позволяет проводить поиск 

наиболее оптимальной его формы. Оценка оптимальности / неоптимальности 

контура производилась на основе 11 параметров, включая сценарий разверт-

ки, характер граничных условий, расположение семантических максимумов / 

минимумов, значимых позиций текста, системно-структурную значимость 

компонентов и др. Эксперимент же служил средством верификации полу-

ченных оценок. В данном случае, можно утверждать, что оптимальные (с по-

зиции проведенного моделирования и оценки) варианты развертки текста 

должны быть предпочитаемы и в ходе экспериментальной деятельности ис-

пытуемых. Наличие корреляционной связи между результатами, полученны-

ми в ходе моделирования и в экспериментальном исследовании, говорит о 

достоверности созданного нами метода построения семантического контура 

и оценки его оптимальности. Таким образом, как показывает наше экспери-

ментально-модельное исследование, восприятие текста напрямую соотносит-

ся с выбором оптимальных сценариев формообразования. 

Синтез результатов многопредметного описания текста осуществлялся 

с помощью специально разработанного метода синхронизации разнопред-

метных контуров. Сама синхронизация сукцессивных предметных структур 

проводилась с опорой на такое конститутивное качество текста как его поли-

онтологичность. В результате синхронизации контуров было обнаружено, 

что взаимодействие сукцессивных разнопредметных структур в процессе их 

развертки происходит под действием кооперативных сценариев, являющихся 

формами самоорганизации на уровне текста. Кооперация сукцессивных 

структур, приводящая к единым темпоритмическим параметрам и сходным 

паттернам интенсивности процесса (возможно, при выборе наиболее опти-

мального распределения элементов максимальной системно-структурной 

значимости) в соответствии с позиционной организацией текста эксплициру-

ет и механизмы взаимодействия разнопредметных текстовых пространств. 

Доминирование / подчинение того или иного пространства (в нашем случае, 
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семантического, просодического и эмоционального) на разных участках тек-

ста, свидетельствует об отсутствии изоморфизма или гомоморфизма между 

структурными организациями данных пространств. 

Кроме того, данные результаты говорят и в пользу отрицания какого 

бы то ни было детерминизма в виде существования доминантной эмоции, 

смысла и пр., действующих на протяжении всего становления текста и опре-

деляющих его строение. С таким выводом соотносится и проведенное иссле-

дование развертывания эмоционального пространства текста, в ходе которого 

выявились факторы группировки эмоций, их доминирование / подчинение 

друг другу на определенных участках текста. Таким образом, представление 

текста как функциональной системы, в которой взаимосодействие компонен-

тов протекает в зависимости от позиционной структуры, интенсивности про-

цессов и значимости компонентов в рамках целого, позволяет видеть в про-

цессах формообразования действие универсальных механизмов самооргани-

зации, поиска оптимальных сценариев развития, повышения надежности сис-

тем и др. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Деятельностно-онтологическая концепция формообразования текста, 

созданию которой была посвящена наша работа,  направлена на экспликацию 

формы текста, осуществляемую как процесс полипредметного (полиструк-

турного) синтеза. В результате синхронизации хроноструктур текстовых про-

странств на уровне онтологии текста, т.е. пространственно-временного осу-

ществления, одновременного материального (физического) и идеального 

(семантического) бытия, сукцессивно-симультанной организации, функцио-

нальности и целостности, – появляется возможность целостного многомерно-

го описания текста.  

Теория формообразования в рамках общей теории текста исходит из 

специфического понимания своего объекта как языкового полионтологиче-

ского, осуществляющегося в формах пространства и времени, имеющего ка-

чества целостности и функциональности. В свою очередь, форма текста 

представляет собой способ организации и саму организацию языкового суб-

страта в целостное образование – текст. Текст как объект имеет своими 

предметами текстовые пространства, форма текста – структуры этих про-

странств. Отсюда следует, что 1) структура – это проекция формы на пред-

метную область и 2) форма текста как феномен может быть реконструирова-

на на основе сопоставительного анализа нескольких сукцессивных разно-

предметных структур. 

Понимание текста, основанное на его онтологических качествах, выво-

дит текст за пределы знаково-уровневой модели языка (текст не принадлежит 

языковой системе, что, конечно не означает того, что текст не принадлежит 

языку-феномену). В то же самое время, рассмотрение текста с позиции сис-

темнодеятельностного подхода в рамках актуальной для него оппозиции объ-

екта / предмета (предметной области) также приводит к выводу о необходи-

мости поиска другой (не знаково-уровневой) модели текста. Анализ возник-

ших проблем показывает, что все они, в первую очередь, связаны с принятым 
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в рамках позиционного анализа пониманием формы текста как сочетания 

групп симметрии / асимметрии. Поэтому возникает задача сконструировать с 

помощью системнодеятельностной методологии базовый теоретический кон-

структ теории формообразования – форму текста, в которой было бы снято, в 

том числе и симметрологическое ее понимание.  

Рассмотрение текста в рамках оппозиции «форма – материя», понима-

ние текста как языковой материи, оформленной в некоторую целостность, 

позволяет по-новому рассмотреть материальную сторону текста. Ее постоян-

ный и неизменный характер, являющийся основой для передачи, хранения и 

понимания сообщения (текста), в первую очередь, связан с формой текста. В 

материальной стороне текста в снятом виде присутствует и его идеальная 

(семантическая) сторона, поскольку материально-языковой субстрат, во-

первых, является средством индуцирования семантики текста. Во-вторых, так 

как текст не может появиться сам по себе, но всегда имеет создателя, значит, 

структурируя материю текста в соответствии с замыслом сообщения и при-

родой самой языковой материи, организация материального «уровня» оказы-

вается исполненной семиотических потенций. В процессе же функциониро-

вания текста реципиентами осуществляется сканирование формы с помощью 

имеющихся у них знаниево-языковых структур и создание в ходе такого ска-

нирования ментальных проекций текста. Поэтому форма текста как данность 

и неизменность становится основой для появления всего многообразия ин-

терпретаций (проекций) текста.  

Обращение к пространственной модели текста (взамен уровневой) вы-

зывает ряд серьезных теоретико-методологических проблем, в первую оче-

редь, – системного анализа текста. В рамках системнодеятельностного под-

хода становится очевидным невозможность системного выделения предме-

тов текста, состоящего в обнаружении всех предметов и установлении между 

ними необходимых иерархических и других структурных отношений. Имен-

но поэтому делается вывод о том, что хорошо структурируются только пред-

метные области (пространства) текста, поскольку являются производными 
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исследовательской деятельности над объектом-феноменом. Знаково-

уровневая модель текста является тому хорошим подтверждением.  

Невозможность системного структурирования текстовых проекций за-

ставляет искать другие пути их выделения, соотнесения и синтеза. Основой 

такого поиска, в первую очередь, становятся онтологические качества текста, 

системнодеятельностная методология и методы исследования. Так, понима-

ние текста как полионтологического языкового объекта выделяет, по мень-

шей мере, две предметные области: физическую и семантическую. На изуче-

ние организаций данных пространств и их взаимосвязи (вспомним, что толь-

ко на пересечении структур текстовых проекций осуществим выход на саму 

форму текста) ориентирован вектор исследования. Каждое из пространств, в 

соответствии с пространственно-временными параметрами своего бытия, 

может существовать в симультанной и сукцессивной форме, что определяет 

членение проблемного поля на четыре составляющие: физическое / семанти-

ческое, сукцессивное / симультанное.  

Исследование первой оппозиции происходит при нейтрализации дейст-

вия второй оппозиции: из двух возможных состояний отбирается более орга-

ничное для того или иного пространства. При этом текстовые пространства 

рассматриваются как уже ставшие, в своей законченности и целостности. 

Анализ ритмико-графического пространства текста выявил, что распределе-

ние размеров предложений в тексте подчиняется логике речемыслительной 

деятельности, характерной для производства каждого типа текста. Так, рас-

пределение длин предложений в ученических текстах (сочинения) соотно-

сится с проблемным характером самой учебной деятельности, в которой про-

исходит постепенное усложнение (известный принцип «от простого к слож-

ному») структуры текста. Размер предложения, отражая степень сложности 

данной единицы, в ученических текстах имеет четко выраженную тенденцию 

роста к концу текста, что как раз и свидетельствует о корреляции распреде-

ления размера предложения в данных текстах с проблемным характером са-

мой учебной деятельности. 
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Изучение распределения размера предложения в художественных про-

изведениях также выявило неоднородность такого распределения, имеющего 

вид ярко выраженной тенденции. Интерпретация обнаруженной тенденции 

осуществлялась с помощью категорий дискретности / континуальности, со-

отнесенных в данном случае с процессом становления художественной дей-

ствительности в текстах. Тем самым, параметры физического пространства 

текста свидетельствуют о том, что форма текста определяется под влиянием 

своего деятельностного контекста. Данное обстоятельство говорит о пригод-

ности теории формообразования для изучения спектра проблем функциони-

рования текста. Применение вероятностно-статистических методов позволи-

ло реконструировать четыре основных сценария динамики размеров предло-

жения и соотнести каждый из них со сценарием развертки семантического 

пространства. Обнаружение корреляции ритмической и семантической сто-

рон текста, и опора на то, что в рамках ритмического пространства текста 

существует возможность разработки точных критериев отнесения текста к 

той или иной группе (при оценке статистической значимости каждой из 

групп!), делают актуальной проблему типологии текстов по данным критери-

ям.  

Исследование организации просодического пространства текста, осу-

ществляемое с опорой на метод позиционного анализа и семантико-

просодический анализ текста, выявило, что просодическое пространство тек-

ста структурируется в соответствии с рядом факторов: организацией семан-

тического пространства самого текста, конвенциональными семантическими 

структурами и нормативно-логическими интонационными структурами. (В 

зависимости от сложности текста количество факторов увеличивается или 

уменьшается.) Тот факт, что структура просодического пространства одно-

временно связана с семантикой текста и с внетекстовой действительностью 

(культура, интертекст), говорит о способности физического пространства 

текста образовывать структуры, способные к индуцированию смыслов, вы-

ходящих за пределы собственно текстовой семантики. В этой связи статус 
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ритмико-графической и просодической структур физического пространства 

приобретает социальную значимость, преодолевая все индивидуальное и 

случайное, и отражает исторически выработанные способы (стратегии, так-

тики и др.) текстовой деятельности.  

Семантическое пространство текста структурируется в процессе скани-

рования формы текста с помощью знаниево-языковых структур. Так как 

компонентами семантического пространства могут выступать разносуб-

стратные единицы концептуальной системы индивида (значения, смыслы, 

ассоциации и пр.), анализ организации семантического пространства текста 

мы связали с выявлением в рамках целого текста системы отношений языко-

вых единиц, принадлежащих только самому тексту. Тем самым, влияние 

субъективно-личностного и культурологического контекстов было миними-

зировано (чему способствовал и деятельностный характер задания экспери-

мента).  

С помощью метода семантического картирования текста была реконст-

руирована семантическая карта текста, в которой в снятой форме отражена 

когнитивная деятельность информантов, направленная на процесс понимания 

темы текста. Квантитативный характер семантической карты, эксплицирую-

щий случайность / неслучайность семантических связей между словами в 

пределах всего интерпретационного пространства текста, позволяет уже на 

данном этапе видеть в семантической карте модель становящегося самоорга-

низующегося пространства. Тотальная семантическая связность всех компо-

нентов этого пространства друг с другом имеет квазистабильный характер, 

поскольку одна часть связей случайна, нестабильна; другая часть устойчива, 

стабильна (наиболее частотно избираема информантами). И между той и 

другой частями располагается большая часть связей, которая стремится к 

стабилизации.  

Кроме того, семантическое пространство текста может быть рассмот-

рено в аспекте теории самоорганизации, поскольку движение в сторону син-

теза текста: слово → микротема → тема осуществляется одновременно по 
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нескольким конкурирующим сценариям, каждый из которых стремится во-

брать в себя максимальное количество компонентов текста. Данные сценарии 

эксплицируются с помощью разных форм графического представления (сете-

вые, иерархические, пространственные модели). Каждая из моделей, как бы-

ло показано в работе, обладает своими возможностями и отчасти навязывает 

исследователю представление об изучаемом феномене. Поэтому в целях ней-

трализации «агрессии модели» в процессе исследования желательно исполь-

зовать несколько типов моделей, что использовалось нами при обращении к 

пространственным (факторным) и графосемантическим моделям. 

Таким образом, модель семантического пространства текста отражает 

реальные процессы самоорганизации, происходящие в концептуальной сис-

теме человека в процессе интерпретации текста. 

Дальнейшее исследование семантического пространства текста прово-

дилось с опорой на метод факторного анализа, результаты которого сопос-

тавлялись с факторами просодического пространства. Соответствия между 

факторными структурами семантического и просодического пространств не 

имеют характера подобия, гомоморфизма или изоморфизма. Между тем, оп-

ределенная общность между факторными структурами была установлена, что 

свидетельствует о присутствии скрытого от осознанного восприятия общего 

для данных структур прообраза – формы текста. Применение метода графо-

семантического моделирования к семантической карте текста позволило 

представить его целостное семантическое пространство в виде иерархиче-

ских структур и установить системно-структурную значимость каждого ком-

понента семантического пространства. Тем самым, с помощью графосеман-

тического моделирования осуществлялся переход от значимых / незначимых 

связей между лексемами (семантическое картирование) к значимости самих 

лексем.  

Реконструкция семантического и физического пространств, осуществ-

ляемая со стороны их завершенности, выявила сложную проблему синтеза 

разнопредметных структур. Модели симультанного состояния текстовых 
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пространств имеют очень незначительные возможности для полипредметно-

го синтеза. Поэтому в развиваемой деятельностно-онтологической концеп-

ции формообразования синтез предметных областей оказался связан, в пер-

вую очередь, с сукцессивными моделями текстовых пространств. Кроме того, 

сукцессивные реализации симультанных пространств текста «включают» в 

процесс исследования временной фактор, имеющий сущностное значение 

для бытия текста.  

Возникшие в ходе анализа сукцессивных структур теоретические кон-

структы, такие как просодический контур, семантический контур и др., по-

зволили значительно упростить проблему многопредметного синтеза, а также 

разработать новые области исследования формообразования текста. Так, се-

мантический контур, будучи моделью сукцессивной развертки семантиче-

ского пространства текста, является средством изучения и оценки протекания 

данного процесса. Описание семантического контура текста проводится от-

носительно трех независимых друг от друга параметров: позиционной лока-

лизации отрезка контура, интенсивности семантических процессов и систем-

но-структурной значимости компонентов семантического пространства. Тот 

факт, что каждый фрагмент текста оценивается тремя независимыми показа-

телями, делает проблему поиска оптимальных структур статистической про-

блемой. Рассмотрение всей парадигмы потенциальных сценариев развертки 

семантического пространства в аспекте оптимальности / пессимальности есть 

не что иное, как исследование процессов самоорганизации текста, избираю-

щей одни пути эволюции и отвергающей другие. Корреляционная связь меж-

ду оценкой оптимальности текста и его избираемостью реципиентами явля-

ется тому хорошим подтверждением. 

Дальнейшее изучение сукцессивных текстовых структур с помощью 

метода синхронизации контуров в наиболее отчетливой форме раскрыло 

процессы самоорганизации текстовых структур в едином эволюционном 

движении текста. Подстройка разнопредметных сукцессивных структур друг 

под друга, поиск и установление единого ритма их развертывания свидетель-
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ствуют о функциональной природе текста, а значит, и о целостности (не от-

дельности, не автономности) текстовых пространств. Кроме того, сценарии 

подстройки текстовых пространств имеют высокую степень корреляции с 

метроритмической матрицей, позиции которой все более специфицируются. 

В том же контексте можно рассматривать и процессы развертки эмоциональ-

ного пространства текста. Выявление того, что организация эмоционального 

пространства строится по принципу функциональной системы, привело к вы-

воду об отсутствии эмоциональной доминанты, действующей на всем протя-

жении сукцессивной развертки текста, и утвердило в мыслях о необходимо-

сти поиска таких его моделей и методов исследования, которые бы основы-

вались на понимании текста как становящегося феномена.  

Теория формообразования текста строится как теоретико-

методологическая система, обладающая гносеологическими и прогностиче-

скими функциями, с интенсивным путем развития. Интенсивность в данном 

случае означает широкое использование теоретических конструктов, полу-

чаемых в ходе самого развития теории, а не приложения теории к новому 

материалу (экстенсивный путь). Данное качество базируется, в первую оче-

редь, на квантитативном характере методов теории и четкой деятельностной 

схеме их применения. Несомненным достоинством такого понимания теории 

формообразования является возможность воспроизведения результатов и ис-

пользования их в любом другом исследовании. 

Все сказанное позволяет наметить и три группы перспективных про-

блем теории формообразования. Первая группа проблем связана с дальней-

шим интенсивным развитием теории. Несомненный интерес представляет 

более детальное исследование механизмов развертки симультанных струк-

тур. Так, например, используя графосемантическую модель симультанности 

текста, можно проследить сценарии ее развертки, при которой будут наблю-

даться разрывы связей между компонентами модели (при переходе от одной 

подструктуры к другой). Уже предварительный анализ показывает, что про-

исходит настолько дробное сегментирование семантического пространства, 
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что компоненты, относящиеся к одной подструктуре, редко образуют в сук-

цессивной развертке цепочки, превышающие два-три компонента. Актуаль-

ным также видится изучение оптимальной организации контура текста, что 

предполагает и увеличения объема параметров, и углубленный анализ каж-

дого их них. В результате детального изучения параметров появится возмож-

ность более обоснованной оценки их значимости относительно друг друга, 

что будет способствовать структуризации параметров в некоторую систему.  

Вторая группа проблем концентрируется вокруг необходимости вклю-

чения в пространство теории обширного материала. Увеличение количества 

данных будет способствовать и тестированию теории, и потребует создания 

новых методов обработки и оценки данных. Переход от изучения единичных 

текстов к анализу выборочных совокупностей приведет к широкому приме-

нению моделирования и более сложным методам статистического анализа, 

что, в свою очередь, будет способствовать интенсивному развитию самой 

теории.  

Третья группа проблем – области приложения теории. Здесь можно на-

метить два перспективных пути применения теории формообразования: 1) к 

новым предметным областям текста, 2) к функционированию текста в разных 

деятельностных контекстах. Данная группа проблем найдет свое отражение в 

концептуальной системе теории в виде отдельных частных теоретических 

блоков. Таким образом, в системе теории формообразования появятся «до-

черние» структуры, соотнесенные с базовой теоретической схемой. 
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