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Слова со значением «красный» в ряде 
новоиндоарийских языков

• Хинди, дакхини, авадхи, майтхили, брадж, пенджаби, лахнда, 
догри, куллуи, мандеали, кумаони, гархвали, раджастани, мевати, 
вагди, хиндко, парья, гурджари, ассамский, бенгальский, ория, 
гуджарати, котгархи lāl, синдхи lālu

• Романи lolo



Этимологии Р.Л. Тёрнера
•  लाल ्lāl   Â  ¹, s. Ruby; jewel, gem. [lw. H. la'l fr. Pers.] 
• लाल ्lāl ², adj. Red. -- lāl lāl scarlet. [lw. H. id. fr. Pers.] 

• lṓhita ʻ red ʼ AV., n. ʻ any red substance ʼ ŚBr., ʻ blood ʼ VS. [< 

rṓhita -- . -- *rudh -- ]

Pa. lōhita -- in cmpds. ʻ red ʼ, n. ʻ blood ʼ, åka -- ʻ red ʼ; Pk. 

lōhia -- ʻ red ʼ, n. ʻ blood ʼ; Gy. eur. lolo ʻ red ʼ, arm. nəxul ʻ 

blood, wound ʼ <…> S. lohū m. ʻ blood ʼ, L. lahū m., awāṇ. làū; 

P. lohī ʻ red ʼ, lohū, lahū m. ʻ blood ʼ;  <…>

• *lōhila ʻ red ʼ. [lōhá -- ]

Wg. lailäi -- štä ʻ red ʼ; Paš.chil. lēle -- šiṓl ʻ fox ʼ; Sv. lohĩló ʻ red 

ʼ, Phal. lohílu, ləhōilo; Sh.gil. jij. lēl m. ʻ blood ʼ, gil. lōlyŭ, (Lor.) 

loilo ʻ red, bay (of horse or cow) ʼ, pales. lēlo swã̄ṛə ʻ (red) 

gold ʼ. -- X nīˊla -- : Sh.gil. līlo ʻ violet ʼ, koh. līlṷ, pales. līˊlo ʻ 

red ʼ <…>



Этимология А.И. Когана

• Обозначения красного цвета в большинстве новоиндийских языков (лхд., пандж, хинди, 
котгархи, гудж. lāl, бенг lal, синд. lālu), на наш взгляд, могут быть возведены к той древней 
основе, которая обнаруживается в др.-инд. rudhira,  lohita ‚красный‘. Наиболее вероятным 
прототипом представляется образование с суффиксом –la (*lohila). Наличие нерегулярного ā 
в современных индоарийских формах, возможно, объясняется аналогией с бытующим во 
многих языках севера Индостана заимствованным из персидского существительным lāl 
‚рубин‘ (перс. la‘l). Такая аналогия представляется вполне вероятной как фонетически, так и 
семантически. Поэтому с немалой долей уверенности можно говорить о сохранении в 
большинстве новоиндийских языков древнеиндийского, общеарийского и 
общеиндоевропейского прилагательного со значением ‘красный’. Возможность данной 
этимологии, однако, не учтена в сравнительном словаре Тёрнера, где указанные 
новоиндийские лексемы не приводятся вообще.



Проблема выбора той или другой 
этимологии

• 1) Проблема корневого гласного
• 2) Проблема конечного согласного
• 3) Проблема знака «айн»
• 4) Проблема частеречной принадлежности



Проблема корневого гласного

Аргументы в пользу персидского 
заимствования

• Новоиндийский гласный ā не 
возводится к др.-инд. *o.  

Аргументы в пользу исконного 
происхождения

• ā/a вместо o объясняется 
контаминацией с персидским 
заимствованием lāl ‚рубин‘.



Проблема конечного согласного

Аргументы в пользу персидского 
заимствования

• В ряде индоарийских языков, таких 
как гуджарати, ория, раджастани, 
пенджаби, лахнда, куллуи:

 др.-инд. -l- > -ḷ-. 
• При этом имеются рефлексы др.-

инд. lālā ‘слюна‘ c ретрофлексным 
вторым гласным: 

раджастани (марвари) lāḷ ‘слюна‘, 
куллуи lāḷ ‘плюнь‘, ория lāḷɔ ‘слюна‘. 

Аргументы в пользу исконного 
происхождения

• Согласный - ḷ - не очень устойчив, а 
сочетание зубного l и 
ретрофлексного ḷ трудно для 
артикуляции,  и в данном слове 
могла произойти ассимиляция под 
влиянием начального согласного.

• Возможна контаминация с 
персидским заимствованием lāl 
‚рубин‘.



Проблема «айн»

Аргументы в пользу персидского 
заимствования

• В словарях урду встречается написание 
существительного со значением 
‘рубин’ как со знаком «айн» لعل, так и 
без него لال. 

• В синдхи прилагательное ‘красный’ lālu 
 لعَْلَ  и существительное ‘рубин’ lāl لعَْلُ 
различаются фонетически, однако оба 
написания включают «айн», что 
свидетельстует об их общем 
происхождении

Аргументы в пользу исконного 
происхождения

• Прилагательное ‘красный’ и 
существительное ‘рубин’ на 
синхронном уровне в индоарийских 
языках представляют собой два разных 
слова (ср., например, разное 
написание этих слов в урду:  لال
‘красный’  и لعل  ‘рубин’ ).



Проблема частеречной принадлежности

Аргументы в пользу персидского 
заимствования

• Система послелогов установилась не сразу, 
в средневековых текстах генитивный 
показатель ещё не является обязательным, 
часто нельзя отличить сочетание 
прилагательных от сочетания 
существительных или композита.

• В индоарийских языках имеют место никак 
не оформленные отыменные 
цветообозначения, например, бенг. hɔlud 
‚жёлтый‘ от hɔlud ‚куркума‘ , хинди nāraŋgī 
‚оранжевый‘ от nāraŋgī ‚апельсин‘

Аргументы в пользу исконного 
происхождения

• В современных индоарийских языках, как 
правило, прилагательные отличаются от 
существительных наличием формального 
показателя 

• Отыменные цветообозначения, как 
правило, оформляются не как генитивные 
определения, а суффиксально: хинди 
baĩganī ‘фиолетовый’ от baĩgan ‘баклажан’



Что можно называть сохранением корня в 
стословном списке?

• Если произошла контаминация, в ходе которой два корня 
полностью совпали фонетически, следует ли говорить об 
изменении фонетики исконного корня или об изменении 
семантики заимствования?
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