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К происхождению латинского герундива 
Илья Якубович 

 
 
1.  Функции герундия и герундива в классической латыни.  
1.1  Герундий (глагольное имя, не употребляется в номинативе) 
 
Ars amandi est difficilis. The art of loving is difficult.  
Puellae studiosae sunt amando. Girls are eager for loving. 
Puer vivit puellas basiandi causa.  The boy lives for the sake of kissing girls. 
Amor crescit amando. Love grows by loving. 
 
1.2 Герундив (пассивное причастие долженствования) 
 
Fortis et laundandus vir est. He is a brave man and worthy to be praised. 
Karthago delenda est! Carthage must be destroyed! 
Puer amandus est puellae. The boy must be loved by the girl.  
Puer vivit puellarum basiandarum causa The boy lives for the sake of kissing girls. 
 
2. Герундив в италийских языках (Conway 1897: 519, Risch 1984: 167). 
 
оск. trííbúm úpsannam deded ‘palaestram faciendam curavit’.   
оск. iúvilas sakrannas ‘imagines celebrandae (sunt)’  
оск. katel asaku pelsans futu ‘catulus apud aram sepeliendus esto’.  
 
умбр. popler arferener et okrer pihaner ‘populi lustrandi at acris piandi (causa)’ 
  
‘The Latin and Sabellic gerundives are obviously cognate; the usage of the Sabellic forms is exactly 
the same as in Latin, and the suffixes -n(n)- (Sab.) and -nd- (Lat.) are in principle equatable. The 
gerundive must therefore have been a creation of the Proto-Italic period. The antiquity of the gerund, 
which is found only in Latin, is less clear’ (Jasanoff 2010). 
 
3. Попытка обосновать древность герундия 
 
Геттрих считает случаи, когда герундивы выступают в функции герундия аргументом в 
пользу большей древности герундиев по отношению к герундивам. В частности, он указывает 
на конструкцию ad capiendam fugam что обозначает ‘для обращения в бегство’, а не ‘для 
бегства в которое следует обратиться’. Кроме того, согласно Геттриху, образование 
герундивов от глагольных имен является типологически более распространенным, чем 
обратный процесс.  Геттрих заключает, что герундивы обязаны своим существованием 
падежной аттракции, напр. signum dandum est ‘необходимо подать знак’ вместо *signum dando 
est  по аналогии с signum datum est ‘подан знак’ (Hettrich 1993). Данная гипотеза, однако, не 
выдерживает критики, поскольку конструкция ad capiendam fugam является частным случаем 
фигуры речи, заключающейся в замене словосочетаний с именами действия адъективными 
словосочетаниями в латыни. В частности, ab urbe condita, дословно “от основанного города”, 
употребляется в значении ‘от основания города’. Вместе с тем, нет никакого сомнения, что 
conditus является этимологическим причастием, а не отглагольным именем.  
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4. Происхождение герундия (ср. Risch 1984).    
 
Стадия 1: Puella vivit pueri basiandi causa 
Стадия 2 (эллипсис): Puella vivit basiandi causa  
Стадия 3: (синтаксическая реинтерпретация) Puella vivit puerum basiandi causa 
 
Предложенный сценарий связывает ограниченное распределение распределение герундия с 
ограниченным распределением конструкции ab urbe condita. Последняя не встречается в 
позиции подлежащего и сказуемого (conditus urbs не может означать ‘основание города’).   
 
5. Квази-герундивы в хеттском языке (cр. Hoffner and Melchert 2008: 256) 
 
(1) KUB 13.20 i 11 
 kuis             arha  tarnummas=ma        ÉRIN.MEŠ-az 

кто.NOM.SG прочь  освобождение.GEN=же  войско.ABL 
 ‘А кто должен быть освобожден от армии…’ 

 
(2) KUB 13.20 i 36 
 kuit=ma                  DI-sar               sumel   ŪL tarahhūwas 

какой.NOM.SG.N=же тяжба.NOM.SG   вы.GEN не    преодоление.GEN 
 ‘А какое (судебное) дело вам не решить…’  

 
(3) KUB 1.17 i 1-2 
 parsanāuwas=kan                      LÚSAGI-as         uizzi 

хождение.на.корточках.GEN=PTCL  кравчий.NOM.SG  входить.3SG.PRS 
 ‘Входит кравчий “хождения на корточках”  

(= которому положено ходить на корточках?)’  
 
(4) KBo 4.10 obv.10 
 mān=as                 harkannas=ma  n=as                         haragdu 

если=он.NOM.SG.С гибель.GEN=же     PTCL= он.NOM.SG.С  гибнуть.3SG.IMPV 
 ‘Если он должен умереть, пусть он умрет’  

 
(4) KUB 1.1 i 15 
 Ú-UL=war=as                   TI-anna[s] 

не=QUOT=он.NOM.SG.С       жизнь.GEN 
 ‘Ему де не суждено жить’ / ‘Он де не жилец’  
 
6. Гипотеза Стертеванта 

Следуя устному сообщению Альбрехта Гетце, Эдгар Стертевант прямо связал латинские 
герундивы на *-ndos с хеттскими генитивами от глагольных имен на *-tnos > *-dnos > -nnas, 
напр. huiswannas ‘жизни’ (им. huiswadar), harkannas ‘гибели’ (им. harkadar). “Since IH and IE 
had the ending -os in the gen. sg. of consonant stems and the nom. sg.masc. of o-stem adjectives, a 
similar shift from adnominal genitive to o-stem adjective was perhaps as easy in those [IE] languages 
as in Hitt.” (Sturtevant 1944: 209-210). Относительно архаичных генитивов третьего склонения 
на -us < -os в латинских надписях, ср. Leumann 1977: 435.   

7. Возможный сценарий реинтерпретации: 

Стадия 1         *ekwos dāndos est                        *signom dāndos est  
Стадия 2           equus dandus est                          signum dandum est 
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8. Типологические параллели (Risch 1984).  

лит. nèštinas ‘trahendus’ vs. nèšti ‘нести’  
скр. hávya- ‘appellandus’ vs. háva- ‘зов’ 
 
В обоих случаях герундивы образованы при помощи притяжательных суффиксов 
соответственно от инфинитива и имени действия.   
 
9. Развитие *-Тn- в латыни (cf. Sturtevant 1944: 210-211) 

Группа 1: *-Тn- > -nd- Группа 2: *-Тn- > -nn- 

лат. fundus 'дно' vs. скр. budhnás ‘id.’ лат. annus ‘год’ vs. гот. aþn ‘id.’ 

лат. unda ‘волна’ vs. скр. udán /udnás ‘вода’ лат. penna ‘перо’ vs. валл. etn ‘id.’  

лат.  pando ‘распространять’  
vs. гр. πετάννυμι ‘id.’

лат. mercennarius ‘наемник’  
vs. merces, mercedis ‘цена’

 
“The unforced reading of the evidence is that, in keeping with all other stop + nasal developments, 
*-tn-, *-dn-,and *-dhn- simply gave -nn- in Latin” (Jasanoff 2010). 
 
Принимая группу 1 как прямой результат фонетического развития, невозможно объяснить 
группу 2 действием аналогии. Принимая группу 2 как прямой результат фонетического 
развития, можно попытаться объяснить группу 1 действием аналогии.  
 
10. Невозможность фонетического объяснения метатезы *-Тn- > -nd-. 
 
“Our approach to sound change predicts that certain logically possible metathesis types should not 
exist. One such type is the inversion of sequences consisting of a nasal and an oral stop. Given the 
articulatory requirements of nasal and oral stops, there is no way for nasality or orality to migrate 
across a neighboring segment without directly affecting it; in such clusters assimilation is natural, but 
not metathesis” (Blevins and Garrett 2004). 
 
10. Альтернативный анализ герундивов как производных от причастий (Jasanoff 2010).  
 
10.1. Starting  point: isolated adjectives “secundus ‘second, following’ (: sequor ‘follow’), oriundus 

‘descended from’ (: orior ‘arise’), rotundus (VLat. *retundus; cf. Sp. redondo) ‘round’ (: OIr. 
rethid ‘runs’), … lābundus ‘smoothly gliding’ (: lābor ‘slip, glide’)”, likely archaic 
formations.    

 
10.2. Their vocalism is reminiscent of PIE present active participles, of which they are probably 

derived, e.g. *sekwont- ‘following’ (ptcp.) + X gave *sekwondo- ‘disposed to follow’ (adj.).  
 
10.3. They are to be compared with Czech derivatives of historical present active participles: vroucný 

‘fervent, ardent’ : ptcp. vroucí ‘boiling’,  nemohoucný ‘impotent’ : ptcp. nemohoucí ‘id.’, 
bojacný ‘timid, faint-hearted’ (: ptcp. bojicí se ‘afraid’), etc.   

 
10.4. Based on this parallel, Jasanoff postulates a phonological development of *-(V)ntino- to pre-

Lat. *-(V)ndo- and pre-Sabellic *-(V)nno- as a two-stage process, with syncope (*-(V)ntino- > 
*-(V)ntno-) followed by cluster simplification (*-ntn- > *-nd- in pre-Latin, *-ntn- > *-nn- in 
pre-Sabellic). 
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11. Критика гипотезы Джасаноффа 

11.1. В отличие от развития *-Тn- > -nd-, для которого существуют формальные параллели в 
латыни, пусть и не отражающие фонетический закон, для *-ntin- > -nd- такие параллели 
отсутствуют.  

11.2. Джасанофф не приводит типологические параллели на образование герундива от 
активного причастия настоящего времени. Чешские формы явно относятся к сфере 
словообразования. Более удачной параллелью были бы русские рефлексы славянских 
причастий типа летучий, горючий, но они показывают модальность возможности, а не 
долженствования, и в них отсутствует суффикс *-in-.  

11.3.  Как отмечает и сам Джасанофф, прилагательные на -undus объединяются деривацией от 
отложительных глаголов, что и может исторически объяснять их необычный вокализм. 
Однако поскольку этот формальный класс оказался непродуктивным, дериваты могли 
утратить регулярное значение герундивов. Таким образом, семантика глаголов на 
-undus может отражать не архаизм, а инновацию.   

12. Модификация гипотезы Стертеванта (на примере основы kupje/o- ‘вожделеть’).   

Стадия 1: nom. *kupjetor    / gen. *kupjetnos 
Стадия 2: nom. *kupjetor    / gen. *kupjednos - частичная ассимиляция 
Стадия 3: nom. *kupjedons / gen. *kupjednos - аналогическое выравнивание  
Стадия 4: nom. *kupjedons / gen. *kupjennos - полная ассимиляция  
Стадия 5: nom. *kupjedons / gen. *kupjendos - частичное восстановление по аналогии 
Стадия 5: nom. *kupjedons / gen. *kupjedenis - создание нового регулярного генитива 
                        (форма *kupjendos оказывается изолированной) 
 
Форма *kupjendos в итоге дает герундив cupiendus, а базовое имя сохраняется как cupido / 

cupidinis ‘страсть’. Об исторической связи данных и сходных форм см. Meiser 1993   
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